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Hochgebohrner Freyherr, 
Gnaͤdigſter Herr Geheimer 
Etats⸗ und Juſtizminiſter, 


von meinem Fleiß und itas 

: demiſchen Bemühungen Nez 
chenſchaft zu geben, erfordert meine 
unterthaͤnigſte Schuldigkeit. Eben 
dieſelbe verpflichtet mich, vor die be⸗ 


z 
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fondere. hohe Gnade, deren Ew. 
Hochfreyherrl. Excell. bisher mich 
zu würdigen geruhet, den unterthaͤ⸗ 
nigften Dank abzuſtatten. Sochdero 
großen Verdienſte um den Preußiſchen 
Staat, um die Koͤnigl. Academien, 
und um die unſrige inſonderheit, ſind 
ſchon laͤngſt der Gegenſtand der allge⸗ 
meinen Verehrung und Bewunderung. 
Vergoͤnnen daher El. Hochfrey⸗ 
herri. Excell. daß bey gegentvártigem 
Verſuche, Hochdenenſelben ein Opfer 
der unterthanigſten Dankbarkeit und 
Ehrfurcht zu bringen, mich erdreuſte. 
So ſehr Hochdero große Einſichten 
in den Wiſſenſchaften, und beſonders 
in der feinern Rechtsgelahrheit, im 
Stande find, bey Anfangs verſuchen 
von dieſer Art, vor den ſcharfſehenden 

Augen 


Augen eines fo hohen Kenners ſchuͤch⸗ 
tern zu machen; fo febr iff diejenige 
Gnade und Leutſeligkeit, womit Ew. 
Hochfreyherrl. Excel. die Bemuͤhun⸗ 
gen dererjenigen aufzunehmen gewohnt 
find, die fid) auf irgend eine Art nuͤtz⸗ 
lich zu machen ſuchen, fähig, Muth 
und Zuverſicht einzufloͤßen. Nichts 
wird mir im academiſchen Fleiße zu 
mehrerer Aufmunterung gereichen, als 
wenn der Eifer, womit Ew. Hoch⸗ 
freyherrl. yet. hohen Gnade mich 
fvürbíg zu machen fuhe, Pochdero 
Beyfall einigermaßen zu erlangen das 
Gluͤck haben ſollte. Gott erhalte 
Ew. Hochfreyherrl. Excell. lange 
Jahre bey allem hohen. Wohlergehen, 
zur Stuͤtze des Preußiſchen Staats, 
und id Academie , und verbreite 
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über Hochdieſelben und Dero ganzes 
hohes Haus alle Arten der vollkommen⸗ 
fien Glüͤckſeligkeit. Mit unterthaͤnigſter 


Empfehlung zu Dero Hochvenerirli⸗ 
$e Gnade, bin in tiefer, Devotion 


Ew. Hochfreyherrl. Excel. 
meines Gnaͤdigſten Herrn Gehei⸗ 
men Etats⸗ und Juſtizminiſters 


Halle 
den Sten May 
1770. 


unterthaͤnigſter 


Ernſt Chriſtian Weſtphal. 
Ein⸗ 


Einleitung. 


n 
DUM, Gehen dene Arbeit iſt einer wichtigen 
„Lehre des Roͤmiſchen bürgerlichen 
Rechts gewidmet; und da man dar⸗ 
inn ſich einen Plan erwaͤhlet, der von 
der gewoͤhnlichen Methode in etwas 
abweicht; fo wird es noͤthig ſeyn, von 
der Beſchaffenheit deſſelben zum voraus einige Nach⸗ 
richt zu geben. | | ; 


Daß Bemühungen zu Aufklärung der Roͤmi⸗ 
ſchen Geſetze nicht unnuͤtz find, braucht man in biefen ^ 
Tagen nicht mehr zu beweiſen, da jeder davon ſchon 
ohnedem uͤberzeugt iſt. Es hat zwar eine Zeit gege⸗ 
ben, da der Haß gegen dieſes fremde Recht zur Mo⸗ 
de wurde, und die gelehrteſten Maͤnner, wenn es bey 
ihnen geſtanden, ſolches gern aus ganz Teutſchland 
verbanner hatten; da man allem Fleiß daran wandte, 
in allen Stuͤcken deſſen Nichtgebrauch zu zeigen, und 
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demſelben gleichſam jeden Schritt ſtreitig machte. 
Jedoch dieſe Zeiten ſind vorbey. Die gruͤndlichſten 
Nechtsgelehrten ſehen jetzt ein, daß das heutige 
Teutſchland denen ehemaligen Verfaſſungen dieſes 
Landes nicht mehr gleich ift; daß die Verfeinerung 
der Sitten auch eine kuͤnſtlichere Rechtswiſſenſchaft 
jetzt nothwendig mache, und daher die einfachen Ge⸗ 
braͤuche unſerer Vorfahren, zu Entſcheidung der un: 
zaͤhlig veränderten Fälle, nicht mehr zureichen. Die 
Aufheiterung des teutſchen Rechts bleibt bey dem al⸗ 
len eine nothwendige Sache und ihr wird an der ſchul⸗ 
digen Hochachtung nichts benommen, wenn man auch 
dem Roͤmiſchen Rechte daneben das Wort redet. 
Ueber die neueſten Sachen, worinn das teutſche Recht 
gebraucht werden muß, findet fib in den Roͤmiſchen 
Geſetzen ein Stillſchweigen; und diejenigen Gegen- 
den, welche dieſe letzteren Geſetze ſo fruchtbar ange⸗ 
bauet haben, hat die teutſche Nechtsgelahrheit meifts- 
lich wuͤſt und roh gelaſſen. Man kann nach Regeln 
gar leicht beſtimmen, wo die Roͤmiſche Kunt aufhoͤrt 
und die teutſche Gedenkungsart ihren Anfang nimmt. 
Es ſteht nicht in den Kraͤften bloßer Privatgelehrten, 
Geſetze, die durch die ausdruͤcklichſten Reichsſatzun⸗ 
gen ihr Anſehn erhalten, blos aus Eigensinn ihrer 
rechtmäßigen Herrſchaft wieder zu entſetzen. Ein ge 
wiſſes Syſtem iſt allemal ungewiſſen Grundſaͤtzen der 
Billigkeit, worinn man fich ſchwer vereinigt, vorzu⸗ 
ziehen. Die, fo ſich mit practiſchen Arbeiten zu be- 
ſchuͤftigen haben, wiſſen es am beſten, wie oft ſie zu 
dem geſchriebenen fremden Rechte ihre Zuflucht neh- 
men muffen. dob: qA 
Die Methode, mit welcher man das Roͤmiſche 
Recht vorzutragen pflegt, ift febr verſchieden. Man 
flirt entweder die Geſetze nach ihrer Lage, in i 
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cher fie fid) befinden, d. i. man macht uͤber die Geſetz⸗ 
bücher einen Commentarius; oder man verferkigt dar⸗ 
aus Syſteme, und zwar entweder nach einer will⸗ 
kuͤhrlichen, oder nach einer ſolchen Ordnung, in wel 
cher einer derer Theile des Corp. jur. beſonders in 
welcher die Pandekten, geſchrleben ſind. 


Die Commentarii ſind ſeltner, als die Syſteme, 


und es fehle noch jetzt uͤber die einzelnen Theile des 


Corp. jur: die Inſtitutionen ausgenommen, an ganz 
vollſtaͤndigen Erklaͤrungsſchriften. 


In den Pandekten thun die Werke des Cujaz 
die beſten Dienſte. Sein Commentarius, den er nach 
Ordnung der Pandekten geſchrieben, iſt freylich ſehr 
unvollſtaͤndig; allein, wenn man die ſaͤmtlichen 

Werke dieſes Verfaſſers zuſammen nimmt, ſo kann 
man die in jenem gelaſſene Lücken ziemlich ausfüllen. 
Doch bleibt noch immer ein Reſt, den er ohne Er⸗ 
Uäuterung gelaſſen hat. Die ſaͤmtlichen Werke des 
Ulpian, woraus faſt unter jedem Titel die mehreſten 
und ſtaͤrkſten Stellen genommen ſind, vieler anderer 
alten Rechtsgelehrten zugeſchweigen, hat er unberuͤhrt 
gelaſſen. Die übrigen Commentarien find entweder 
nur auf einige wenige Bücher der Pandekten einge⸗ 
richtet; oder fie find in der Erlaͤuterung ſelbſt fo. we 
nig gruͤndlich, daß man ſie wenig oder gar nicht brau⸗ 
chen kann; oder es find mehr Syſteme, die nur die 
Ordnung der Titel befolgen. Auch mann acts und 
REGNERAbOOSTERGA in Cenſura Belgica, die man ſonſt 
als Commentatoren angeführt findet, enthalten wei- 

ter nichts, als einen ufum hodiernum, ſowol bey den 
Pandekten, als dem Codice, ohnerachtet der erſtere 
uͤber den Codex einige wenige gelehrte Anmerkungen 
mit einmiſcht. Man muß daher ſtatt eines guten 
und 
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und vollſtaͤndigen Commentari die Theſauros des oT- 
To und MEERMANN und eine große Anzahl von klei⸗ 
nern Opuſculis, Obſervationibus, Libris ſingularibus, In- 
terpretationibus etc, beſitzen, und in ſolchen die Erlaͤu⸗ 
terung einzelner Geſetze mit Mühe zuſammen ſuchen. 
Der beruͤhmte Herr Hofrath Hommel hat durch ſein 
Corpus juris cum notis variorum der gruͤndlichen Rechts⸗ 
wiſſenſchaft einen auſſerordentlichen Dienſt erwieſen, 
daß er durch dieſes Werk das Aufſuchen der kleinen 
Schriften und der darinn enthaltenen Erklaͤrungen 
einzelner Geſetze ſehr erlelchtert hat. Die Zeit wird 
ohne Zweifel dieſem ſchoͤnen Anfange eine mehrere 
Vollſtaͤndigkeit geben. Vielleicht nimmt in Zukunft 
Jemand die Muͤhe uͤber ſich, daß er die kleinen 
Schriften ercerpirt, und die Anmerkungen daraus 
nach Ordnung der Geſetze zuſammen traͤgt. Alsdenn 
wuͤrde dieſe Arbeit auch denen nutzen, welche die klei⸗ 
nen Werke nicht alle ſelbſt beſitzen. Dasjenige, ſo 
waEvivs in feinem Syftemate Selectorum deshalb lie- 
fern wollen, iſt zu alt, zu wenig und zu ſchlecht, als 
daß es zur wahren Erklaͤrung Dienſte thun koͤnnte, 
und eben dieſes iſt von denen 1553. in 8. Voll. erſchie⸗ 
nenen Variis Repetitionibus juris civil. zu ſagen. 


Die Erläuterungen des Cujaz und Donellus 
über den Codex find in dieſem Fach die beſten Schrif⸗ 
ten, ob ſie gleich nicht ganz vollſtaͤndig ſind. Statt 
des vortroflichſten Commentarii aber kann man fich des 
godofrediſchen Codicis Theodofiani bedienen. Von 
den uͤbrigen iſt eben das zu ſagen, was von den Com⸗ 

mentarien über die Pandekten erinnert worden. 


Bey den Novellen iff zwar Rittershuſen unter 
den Erklaͤrern der gelehrteſte; er gehoͤrt aber eigentlich 
nicht unter die Commentatoren; und was Cuſazuͤber 
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die Novellen geſagt bat, ift wenig. Die Erklaͤrer 
der Authentiken haben denen, ſo die Novellen erlaͤu⸗ 
tert, ihre Anmerkungen abgeborgt. 


Die Methode, die Geſetze ſelbſt zu ſtudiren und 
durch Commentariis die Rechtswiſſenſchaft zu erlernen, 
iſt ohnſtreitig die gruͤndlichſte. Daher befahl ſie Ju⸗ 
ſtinian denen Lehrſtuͤhlen an, und ſelbſt die Gloſſato⸗ 
ren, ſo wenig Huͤlfsmittel ſie dazu hatten, waren 
doch darinn einſichtig genung, daß fie mit Erklärung 
der Geſetze zur Jurisprudenz anfuͤhrten. Auch erhielt 
fich, dieſer Vortrag wenigſtens Stuͤckweis, auf teut- 
ſchen Academien noch bis zu Anfange dieſes Jahrhun⸗ 


derts. Nur jetzt iſt er faſt ganz auſſer Gebrauch ge 
kommen. 


Die Weitlaͤuftigkeit einer ſolchen Anleitung, 
die Menge der dazu noͤthigen Huͤlfsmittel, die Hau: 
fung der academiſchen Arbeiten, die beftändig einge⸗ 
ſchraͤnkter werdenden Jahre des Studierens, die 
Schwierigkeit, ſo vielerley Sachen, bey der nicht zu⸗ 
ſammenhangenden Ordnung der Geſetze, im Gedaͤcht⸗ 
niffe zu faſſen, vermochte endlich die Rechtslehrer, 
Syſteme zu entwerfen, und darinn dasjenige, ſo an 
mehrern Orten in den Geſetzen zerſtreut war, in eine 
faßliche Verbindung zu bringen. Hier behielt man 
entweder die Geſetze ſelbſt bey und ſetzte nur dasjenige 
ordentlich neben einander, was zuſammen gehörte, 


oder man ſetzte ſeinen eigenen Vortrag an deren 
Stelle. ! 


Die erfteve Art der Syſteme hat vielerley Bor 
zuge, und man ift beſonders dem franzoͤſiſchen Rechts⸗ 
gelehrten von Orleans und dem Ulmiſchen Herrn 
Rechtsconſulenten, Beger, vor das, was fit ih die⸗ 
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ſem Fach geleiſtet, allen Dank ſchuldig. Man ver⸗ 
liehrt dabey von den Geſetzen ſelbſt nichts, und das 
Gedaͤchtnis erhält dennoch dadurch eine gute Stuͤtze. 
Weil aber allemal die Erklaͤrung der Geſetze noth⸗ 
wendig bleibt; ſo iſt es begreiflich, wie diejenigen 
Schriften am haͤufigſten geworden und diejenige Me⸗ 
thode den meiſten Beyfall erhalten hat, da in einem 
eigenen Vortrage und nicht mit den Worten der Ge⸗ 
ſetze, blos der Innhalt derſelben deutlich und zuſam⸗ 
menhaͤngend erzaͤhlt wird. 


Es iſt gewiß, daß, wenn der Verfaſſer eines 
ſolchen Vortrags alle Geſetze genau kennt, ihr Ver⸗ 
haͤltnis gegen einander vollkommen uͤberſieht, das 
Brauchbare und noch guͤltige abſondert, und ſich ganz 
richtig ausdruͤckt; daß, ſage ich, alsdenn ein ſolcher 
Vortrag vortreflich zu nennen, daß man dadurch 
ganz leicht zum Kern der Rechtswiſſenſchaft, und in 
dem ſechſten Theil derjenigen Zeit dahin gelanget, wo⸗ 
hin man bey dem Studieren der Geſetze ſelbſt, erſt 
nach langer und ſaurer Muͤhe, zu kommen im 
Stande war. : 


Allein die vielen Erforderniſſe, bie wir zu einem 
ſolchen Vortrage gerechnet haben, und deren Rich⸗ 
tigkeit Niemand bezweifeln kann, machen, daß man 
ſolche faſt nie zuſammen beobachtet finder. Entweder 
der Verfaſſer hat hin und wleder die Geſetze unrecht 
verſtanden, und in denen von ihm zum Beweiſe an⸗ 
gefuͤhrten Geſetzen iſt, nach angeſtellter richtigen Er⸗ 
klaͤrung, dasjenige gar nicht enthalten, was er dar⸗ 
aus herleiten wollen. Oder er hat nicht alle brauch⸗ 
bare und guͤltige Geſetze zuſammen getragen, und es 
fehlt alfo an der Vollſtaͤndigkeit. Oder er bat Ges 
fege zum Grunde gelegt, welche durch andere neuere 
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Verordnungen wieder aufgehoben find, und verführt, 
indem wir blos das noch geltende Recht bey ihm an- 
zutreffen glauben. Oder er lehrt Saͤtze, die er mit 
Geſetzen gar nicht beweiſen kann; die ſich blos auf 
das Anſehen anderer Schriftſteller gruͤnden; oder die 
der heutige veränderte Gebrauch der Gerichtsſtuͤhle 
eingefuͤhrt hat, mit eben dem Tone, wie das uͤbrige, 
ſo in den Geſetzen wuͤrklich gegruͤndet iſt, ſo daß man 
den Verfaſſer nicht anders verſtehen kann, als daß, 
alles was er vortraͤgt, in den geſchriebenen Geſetzen 
woͤrtlich enthalten waͤre. Ja wenn auch der Vor⸗ 
trag alle die erforderten guten Eigenſchaften haͤtke; 
ſo thut er doch dem, der ſelbſt denken will, kein Ge⸗ 
nuͤge. Die Geſetze ſind oft ſchwer zu verſtehen, ſo 
zum Beweiſe dienen ſollen. Man ſoll es ſchlechthin 
glauben, weil man es ſelbſt zu beurtheilen nicht ver⸗ 
mag, daß ſie den angenommenen Verſtand haben. 
Es ſind eine Menge Geſetze, die das Corp. jur. ent⸗ 
haͤlt, weggelaſſen. Man ſoll es blindlings dem Ver⸗ 
ſaſſer zutrauen, daß dieſe alle unbrauchbar oder abge⸗ 
ſchaft find. Zu allem dieſem gehoͤrt viel Ueberwin⸗ 
dung. Dies iſt die Duelle von einer Menge von Un⸗ 
bequemlichkeiten, die bey dem heutigen ſyſtematiſchen 
Vortrage unvermeidlich find; ohnerachtet der gute 
Zuſammenhang wiederum einige Vortheile giebt, de⸗ 
ren die Alten entbehren muſten. Kommt nicht daher 
die Ungewißheit in unſerer Rechtswiſſenſchaft; die 
Uneinigkeit der Rechtsgelehrten; die gaͤnzliche Ver⸗ 
kennung der Geſetze und ihrer Geſchichte; die Ver⸗ 
miſchung der verſchiedenen Rechte, der Obſervanzen 
und der Meinungen untereinander? 


Dieſe Betrachtungen haben mich zu den Gedan⸗ 
ken geleitet, daß dem Uebel vielleicht dadurch einiger- 
maßen abgeholfen werden koͤnnte, wenn u, die 
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Vortheile, fo aus allen drey Methoden, nemlich der 
commentatoriſchen, ſogenannten reconcinnatoriſchen, 
und ſyſtematiſchen, einzeln zu erwarten ſind, unter 
einander vereinigte, und dadurch diejenige Unbe⸗ 
quemlichkeit, welche ſie einzeln mit ſich fuͤhren, gluͤck⸗ 
lich vermiede. Dies iſt der kurze Entwurf der gegen⸗ 
waͤrtigen Arbeit. a N 


Sie ift blos dem reinen Nömifchen Rechte ge⸗ 
widmet; weil ich glaube, daß man erſt die Verord⸗ 
nungen jeder Ark der in Teutſchland üblichen Rechte 
ſelbſt kennen muß, ehe man von ihrem heutigen Ge⸗ 
brauch, oder ihrem Verhältnis gegen andere Arten 
der uͤblichen Rechte, zu urtheilen im Stande iſt. 

tan hat alle Geſetze, principia und Paragraphen 
derſelben, die, unter denen zum Pfandrecht gehörigen 
Titeln, in den Pandekten und dem Codice ſtehen, 
und was man in den Inſtitutionen und Novellen, 
ingleichen in den Pandekten und dem Codice, auſſer⸗ 
halb derer das Pfandrecht betreffenden Titel, ausfin⸗ 
dig machen koͤnnen, in das Syſtem gebracht, wie aus 
dem angehängten Verzeichnis der erklaͤrten Geſetze zu 
erſehen iſt. Durch dieſes Verzeichnis kann ſich jeder 
mit eigenen Augen uͤberzeugen, daß kein Geſetz, wel⸗ 
ches, ſo viel man weis, zur Materie gehoͤrt, unge⸗ 
nutzt geblieben. Sollte dennoch ein hin und wieder 
verſtecktes Geſetz übrig fen, das der Aufmerkſamkeit 
entgangen iſt; ſo wird man ſolches kuͤnftig nachzuho⸗ 
len ſuchen. Jedem Geſetze, das einer Erläuterung 
zu beduͤrfen geſchienen, iſt, mit Huͤlfe der beſten Com⸗ 
mentatoren und anderer groͤßern und kleinen herme 
nevtiſchen und ſyſtematiſchen Werke, und mit Ber 
bindung eigener Gedanken, eine Erklärung beygefügt 
worden. Die Ausführung ſelbſt wird am beſten zei- 
gen, welcher Huͤlfsmittel man fich cabe» Miro hat. 
eſon⸗ 
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Beſonders find die faͤmtlichen Werke des Cujaz und 
Anton Faber genutzt, und von der Antejuſtinianei⸗ 
ſchen Jurisprudenz, der Geſchichte der Geſetze, und 
denen Baflicis ift, wie man finden wird, überall Ge- 
brauch gemacht. Vorzüglich hat die Beurtheilung 
der ſcharffinnigen Anmerkungen, des Nro N 
FABER, die man nur irgend in deffen Rationalibus, 
Conje&uris, Erroribus und Semeſtribus finden koͤnnen, 
viel Zeit erfordert. Sie verdienen es aber, daß man 
dieſe Muͤhe an ſie gewandt hat. Nur muß ich den 
Leſer um Entſchuldigung bitten, daß, bey der Ent⸗ 
fernung der Handſchrift, wegen des auswaͤrtigen 
Drucks, nicht alle Anmerkungen ſogleich an den ge⸗ 
hörigen Ort haben eingeſchaltet werden koͤnnen; fon- 
dern einige derſelben, die erſt neuerlich hinzu zufuͤgen, 
die Zeit geſtattet, in einen Nachtrag gebracht werden 
wuͤſſen, der dem Tractate angehaͤngt iſt. Man kann 
die Anmerkungen leicht noch mit andern vermehren. 
Vor der Hand aber wird man mit der ſchon ziemlich 
meitläufig gewordenen Arbeit zufrieden ſeyn. Kuͤnf⸗ 
tig kann man vielleicht den Plan noch erweitern. Da 
auch eben dieſe Entfernung des Drucks einige Fehler, 
die am Ende angemerkt find, veranlaſſet hat; fo 
wird man auch dies unvermeidliche Uebel, der ſonſt 
ziemlich accuraten Preſſe, vergeben. Sollte dieſe 
wuͤrklich ſaure Arbeit von Kennern, ſo aufgenommen 
werden, daß mich deren Urtheil zu Fortſetzung dieſes 
Plans aufmuntern koͤnnte; ſo verſpreche ich meh⸗ 
rere ganze Doctrinen nach und nach, wenn Gott 
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Leben und Kraͤfte ek in gleichem Geſchma⸗ 
cke zu liefern. Vielleicht koͤnnte mit der Zeit das 
ganze bürgerliche Recht auf ſolchen Fuß umgearbei⸗ 
tet werden. Ich glaube daß dadurch das Anſehn 
der Meinungen, die Vermiſchung der Rechte, die 
Ungewißheit, die Uneinigkeit und alle, ſonſt un⸗ 


aufhoͤrlichen, Maͤngel der Jurisprudenz am ſicher⸗ 


ften vermieden werden koͤnnen. 


Man kann gegenwaͤrtigen Tractat, als einen 
Commentarius brauchen; wenn man die Erlaͤuterun⸗ 
gen in der Ordnung lieſt, wie ſie in dem angehaͤng⸗ 
ten Verzeichniß der erklärten Geſetze ſtehn. Man 
kann ihn aber auch, als Syſtem leſen, wenn man 
ihn in der Ordnung Ach „ worinn er geſchrie⸗ 
ben iſt. 


Da man alle zur Sache gehoͤrige Geſetze 
aufgeſucht, fe kann nicht leicht ein Widerſpruch 
in den Geſetzen vorkommen, deſſen nicht am ge⸗ 
hoͤrigem Orte erwaͤhnt wuͤrde. Die Geſetze ſind 
alle ganz abgedruckt, damit man ſelbſt mit eige⸗ 
nen Augen ſehen, und die beygefuͤgte Erklaͤrung 
darnach pruͤfen koͤnne. Nur die Novellen, und 
aus den uͤbrigen Theilen des Corpus Juris, dieje⸗ 
nigen Geſetze, ſo auſſer denen zum Pfandrecht ge⸗ 
hoͤrigen Titeln, vorkommen, und nicht zunaͤchſt zur 
Sache gehoͤren, ſind jene, wegen ihrer großen 
Weitlaͤuftigkeit, diefe aber, wegen ihrer 8 
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Erheblichkeit, nicht mit abgedruckt. Die Lehre 
vom Conſtituto poſſeſſorio iſt darum uͤbergangen 
worden, weil ſie nicht zum Pfandrechte, ſondern 
zur Materie des Beſitzes gehoͤrt, und in dieſer mit 
abgehandelt Made muß. 


Der Aögenſchein ſelbſt wird lehren, daß nicht 
leicht ein Werk angefuͤhret fep, das man nicht 
ſelbſt vor fid) liegen gehabt. Aus denen Bafilicis 
ſind nur diejenigen Stellen angemerkt, die eine 
merkwuͤrdige Abweichung von der lateiniſchen Leſart 
enthalten, oder dieſelbe beffer erläutern. Wer fich 
mit dieſen Bafilieis näher bekannt macht, der findet, 
daß ſie nicht allemal ein Orakul ſind. Oft hat der 
Ueberſetzer das lateiniſche Original ſchlecht verſtan⸗ 
den oder ausgedruckt. Wo die Ueberſetzung zeigt, 
daß ehemals der lateiniſche Text vollſtaͤndiger gewe⸗ 
ſen, oder anders gelautet habe, als er jetzt lautet, da 
thun die Bafılici gute Wuͤrkung, ſonſt aber nicht. 
Bey den Erklaͤrungen ſelbſt hat man ſich bemuͤht, ſo 
viel als moͤglich pragmatiſch zu ſeyn. Daher man ſich 
bey Kleinigkeiten, welche ſonſt mit zu nehmen reichli⸗ 
che Gelegenheit geweſen, nicht aufgehalten, auch alle 
Ausſchweifungen auf Sachen, die nicht zur Erklaͤ⸗ 
rung gehörig, vermieden. Die griechiſchen Sho- 
liaſten haben kein mehreres Anſehen, als die Glofa- 
toren, daher man ſolche billig übergangen. Was in 
der Gloße und den Scholiaſten Gutes anzutreffen, 
haben die neuern gelehrten Erklaͤrer fon genutzt. Das 
i Fr übrige 


Einfeitung. 


ubrigewerdiente nicht in die jetzige Arbeit übertragen 
zu werdey. Weil die ganze Arbeit zugleich zum Nu⸗ 
tzen eingerichtet ſeyn ſollte; ſo iſt dasjenige, was in 
unſerm Corp. Jur. mit enthalten, aber nicht mit in den 
Gerichtsſtuͤhlen angenommen iſt; als die Leoniſchen 
Novellen, Juſtinians Edicte, u. d. g. tibergangen: 
Man wird die Erklärungen ſelbſt nicht hinlaͤnglich ein- 
ſehen und nutzen, wenn man nicht jedes erlaͤuterte Ge⸗ 
feg ſelbſt durchlieſt; alsdenn aber verſucht, ob man 
es ohne Erläuterung ſchon verſteht, und über dasze⸗ 
nige ſo dunkel bleibt, aus denen hinzugefuͤgten Erklaͤ⸗ 
rungen ein Licht ſucht. Jede Geſetzerklaͤrung erfor⸗ 
dert, daß der Sinn ſelbſt zuvoͤrderſt beſtimmt, denn 
des Geſetzes Grund angegeben und die Verbindung 
deſſelben mit andern Geſetzen gezeigt werden. Die⸗ 
ſes glaubt man ebenfalls, da, wo es noͤthig war, ge⸗ 
leiſtet zu haben. Wo etwas verſehen, bittet man zu 
entſchuldigen und mit Hoͤflichkeit zu erinnern. 


Erſtes 


Erſtes Kapitel. 


Hiſtoriſche Nachricht von denenjenigen Stel⸗ 
len, die das Pfandrecht betreffen und in dem 
Corp. Jur. Rom. befindlich, und von dem 
Pfandrechte ſelbſt. 


Inhalt. 
$. x. Zerſtreuung dieſer Materie im Corp. Jur. $. 2. Chronologie 
der Juriſten und Werke, woraus die hieher gehoͤrigen Stellen 
der Pandecten genommen. F. 3. Chronologie der Verordnun⸗ 


gen des Cod. F. 4. Chronologie der Novellen. $. 5. Von der 
Geſchichte des Pſandrechts ſeloſt. 


I Die Materie des Pfandrechts ift durch die 
3 (ym, Inſtitutionen, Pandecten, den Cor 
ER der und die Novellen zerſtreut, wie aus 
dem hinten angehängten Verzeichniſſe 
der erklaͤrten Geſetze erhellen wird. 
Wegen der Inſtitutionen iſt hier nichts 
weiter zu erinnern, von denen andern 


Theilen des Corp. Jur. aber ift noͤthig, einige Nachricht 
zu geben. 


Weſtph. Erl. v. Pf. R. P: $2 


2— 


2 Hiſtoriſche Nachricht von denen Stellen, 


„ 2 

Die Stellen der MC y welche das Pfandrecht 
betreffen, find aus verſchiedenen Werken alter Rechtsge⸗ 
lehrten genommen. Dahin gehoͤren 
X) Des o; ANTIST. LABEO, unter Augufto, Libri 
S0 oder Perſuaſoriorum, welche der Juriſt Paulus 
in einen Auszug gebracht und denen von dem Labeo gc 
wagten Regeln, denn ſo koͤnnte man ohngefaͤhr den Titel 
des Werks uͤberſetzen, Ausnahmen beygefügt, die in de⸗ 
nen noch bis auf uns gekommenen Stellen immer mit imo 
fih anfangen. (1) Derer Bücher waren 8. 


2) Ebendeſſelben Libri Pofteriores, welche Javolen 
in einen Aus zug gebracht und deren 40. geweſen, ohner⸗ 
achtet der Index Florent. nur 10. angiebt. Javolen tadelt 
in dem Auszuge den Labeo, und widerlegt ihn, oft mit 
Bitterkeit, erweitert deffen Saͤtze, fügt denenſelben Aus- 
nahmen und dasjenige bey, was der Gebrauch ſeiner Zeit 
abgeaͤndert hatte. Man muß aber dieſen Auszug von de⸗ 
nen Javoleniſchen Libris ex Poſterioribus Labeonis un⸗ 
terſcheiden. (2) 


3) Des 'NERATIVS PRISCIVS, unter Hadrian, 
Libri Membranarum, deren 7. waren. Membranae ſind 
allerley Anmerkungen, welche nach und nach bey Leſung gu- 
ter Schriften und ſonſt gelegentlich geſammlet worden. (3) 


4) Des satv, JVLIANvs, unter Hadrian und denen 
Antoninen, Digefta, deren 90. Bücher geweſen, darin die 
Ordnung des Ed. perp. zum Grunde lag. In dem Cod. 
Flor. findet fid) zwar an einem Orte Lib. LXXXXIV., man 
kann aber fehen, daß eins derer X, von einer neuern Hand 
erft hinzugeſetzt worden. Aus dieſem Werke ſtehen 376. 


Stellen in denen Pandecten. Vip. Marcellus, . 
y Dac- 
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Scaevola, Jul, Paulus, und Jun. Mauricianus haben Ans 
merkungen dazu gemacht. Dieſes Werk wird L. I. de his 
qui not. infam. auch unter den Namen Libri ad Edictum anz 
geführt. Digelta überhaupt find ein weitlaͤuftiges Sy⸗ 
ſtem, dergleichen ſeit den Zeiten Hadrians verſchiedene Ju⸗ 
riſten geſchrieben, und welche immer die Ordnung des Ed. 
perp. zu haben pflegen. (4) 


4) Des sEx. CAECIL. Ar RIAN VS, unter denen 
Antoninen, Libri IX. Quaeflionum, Africanus ift darinnen 
fo ſpitzfindig, ſcharfſinnig und ſchwer, daß bey denen alten 
Commentatoren ein ſchweres Geſetz gleicham im Spruͤch⸗ 
wort Lex Africani genannt wurde. Er war ein Schüler 
des Salv. Juliani und hatte fo viel Achtung vor feinen 
Lehrer, daß wenn er ſchlechthin in feinem Werke ſagt: ait, 
exiſtimavit, negavit, putavit, inquit, reſpondit, placet, 
notat, er allemal darunter den Julian verſteht, ſo wie 
Alfenus Varus in Digeſtis mit ſeinem reſpondit etc. allemal 
auf feinen Lehrer Servius Sulpic, zielet. ANT. Faser will 
Rational, ad J. 31. de P. A. zwar nicht zugeben, daß, was 
wir vom African angemerkt, allemal zutreffe; allein aus 
dent Beyſpiele dieſes Geſetzes, verglichen mit I. 61. $. 5. 
de furt. erhellet wenigſtens keine Ausnahme von der Re⸗ 
gel. Aus dieſem Werke ſtehen 130. Stellen in den Pan⸗ 
decten. Quaeſtiones und Reſponſa kommen barinn mit 
einander uͤberein, daß auf eine Rechtsfrage eine rechtliche 
Antwort und Belehrung ertheilet wird. Allein die Re- 
ſponſa ſind kuͤrzer und ohne ſonderliche Ausfuͤhrung, ſo 
wie ſie auf der Partheyen Anfrage ertheilet worden, die 
Quaeftiones hingegen find weitſchweifig, vermuthlich aus 
denen, die man auf Anfragen derer Partheyen vorher fürs 
zer ertheilt hatte, als die beſten und vorzuͤglichſten, ausge⸗ 
ſucht, und mit vielen Gründen und gelehrten Ausſchwei⸗ 
fungen unterſtuͤtzt. Daher auch Quaeftiones und Tradta- 
cus vor einerley Sache genommen werden. Inzwiſchen 
2 waren 
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waren Tractatus eigentlich noch von weiterm Umfange, als 
Quaeltionss, da jene nicht auf fo beſondere Fälle giengen, 
wie dieſe. Reſpondere wurde übrigens beſonders gebraucht, 
wenn die Parthey gegenwaͤrtig war, ſonſt, wenn der An⸗ 
fragende fid) auswärts aufhielt, fo hieß die Ertheilung der 
Antwort: Refcribere. (5) 


5) Des sex. PoMPonıvs, gleiches Zeitalters, Li- 
bri X&XV.adsaABINVM oder ex sABIN o, über deren ets 
liche H. THEOD. PAGENSTECHER einen gelehrten Com- 
mentarius geſchrieben. Obgleich der Index Flor. nur 35, 
Bücher dieſes Werks angiebt, fo kommt doch L. 20. de 
Capt. et poſtl. das 3 6ſte Buch vor. Es finden fid) auf 
fer dem, was unter dem Titel de Orig. Jur. ſteht, nur 
ganz kurze Stellen aus dieſem und denen uͤbrigen Werken 
des Juriſten in den Pandecten. Derjenige Sabinus, wor⸗ 
über er geſchrieben, ift xu Ass R. sasınvs und zwar deſ⸗ 
ſen Libri Juris Civilis ſind eigentlich das Buch, worauf 
des Pomponius Werk gerichtet war. Dieſe Libri Juris 
Civilis ſtanden bey denen Sabinianern in ſolchem Anſehen, 
daß fie ſamtlich in ihren Schriften die Ordnung dieſes 
Buchs zum Grunde legten. Auch Paul. VIp. und Ari- 
ſto haben es erläutert. Aus dem Werke des Pomponius 
finden fic) in den Pandecten 373. Fragmente. Die Anz 
merkungen derer alten Juriſten, die ſie uͤber anderer Rechts⸗ 
gelehrten Werke ſchrieben, waren entweder beſonders, in 
eigenen Buͤchern, außerhalb dem Werke, das ſie betrafen, 
vorgetragen, oder ſie waren dem Hauptwerke, wozu ſie 
gehoͤrten, einverleibt. Die von der erſtern Art allein werden 
in denen Ueberſchriften unſerer Geſetze in den Pandecten 
mit ad oder ex erwaͤhnt. Die von der letztern hin⸗ 
gegen, kommen ordentlicher Weiſe in den Ueberſchriften der 
Geſetze nicht vor, und wenn ſie ja dann und wann erwaͤhnt wer⸗ 
den, fo heiſt es z. E. Paulus apud Julianum Libro quarto 
Digeſtorum, oder ſchlechthin: Paulus Libro quarto Juliani 

Dige- 
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Digeftorum. Zu der erſtern Art gehören die Anmerkun⸗ 
gen des Pompon. ad Sabin. 


6) Ebendeſſelben Libri XL. Variarum Lectionum, 
oder ex Variis Lectionibus. Es ift aber noch nicht aus⸗ 
gemacht, ob derer Bücher eben 40. geweſen. In dem 
Ind. Flor. werden nur rs. erwähnt. In den Pandecten 
wird zwar an einem Orte das 3sfie Buch, und an einem 
andern das qofte angeführt. Allein bey der einen Stelle 
muß ſtatt: Variae le&iones, geleſen werden: Lect. ad 
Q. Mucium, und bey der andern iſt die Lesart in denen 
Manuſeripten verſchieden und ſteht in einigen derſelben ſtatt 
des 4oſten Buchs das 1 gte. (6) 


7) Des caıvs, gleiches Zeitalters, Libri XXXII. 
ad Edictum Provinciale. Dies war eine Sammlung 
der Provinzialedicte nach Ordnung des Edidi perpetui 
vrbani, nebſt Erläuterungen, Es wird von vielen wahr: 
ſcheinlich davor gehalten, daß es ein beſonderes Editum 
perpetuum provinciale gegeben habe. Die Gründe dieſer 
Meinung braucht man hier nicht auszuführen. Alſo ift 
das Werk des Cajus vermuthlich eine Erläuterung deſſel⸗ 
ben. BACH in Proluf, de Ed, perp: provinc. hat die 
Meinung von einem Ed. perp. prov. nicht hinlaͤnglich ume 
ſtoßen Fönnen, und das Argument, fo von denen Libris 
Caji ad Ed. prov. vor diefe Meinung hergenommen wird, 
iſt ziemlich ſtark. 


8) Eben deſſelben Liber ſingularis de formula hypo- 
thecaria, (7) 


9) Des C rv. scAEvork unter bem Kaiſer 
Marc, Antonin, Libri XL. Digeſtorum, welche er nach des 
K. Marcus Antoninus Tode geſchrieben, oder wenigſters 
vollendet. Seine Schreibart ift (cr. kurz und laconiſch. 

: A 3 í Die 
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Die Digeſta enthalten mehrentheils eben dieſelben Refpon- 
fa wieder, die in deffen Libris Reſponſorum vorkommen, 
fo daß es ſcheint, als ob er in den Digeſtis die Refponfa 
nur beſſer in Ordnung gebracht und etwas weitlaͤuftiger aus⸗ 
gefuͤhrt, als in denen Libris Reſponſorum geſchehen. 


10) Ebendeſſelben Libri VI. Reſponſorum. (8) 


II) Des VLP., MARcELLVs, unter denen Antoni⸗ 
nen und dem Commodus, Libri XXXI. Digeſtorum. 


12) Ebendeſſelben Liber ſingularis Reſponſorum. 
Mit den Digeſtis hat es eben die Bewandnis, wie mit den 
Digeftis des Scaevola. (9) 


13) Des AEMIL PAPINIANYS, unter dem Sever. 
und Carac. Libri XXX VII. Quaeſtionum. eber diefe 
Quaeſtiones hat Jul, Paulus Anmerkungen geſchrieben. 


13) Ebendeſſelben Libri XIX. Reſponſorum. Wor⸗ 
uͤber Paul. und VIpian Anmerkungen gemacht. Die An⸗ 
merkungen des Paulus, Vlpianus und Marcianus über des 
Papinians Werke, wurden, ſo fern ſie von Papinians 
Meinung abgehen, durch den K. Conſtantin, ingleichen 
Theodoſ. und Valentinian völlig verworfen, Juſtinian 
aber gab ihnen wieder ein Anſehn, ſo weit ſie einen beſſern 
Grund hätten, als die Meinungen des Papinian. Wenn 
Paul, Ulpian und Marcian den Ausdruck gebrauchen: 
Papinianus tractat, fo zielt ſolcher allemal auf die Quac- 
ftiones, (10) 


14) Des cravp. TRYPHONINvS, gleichen Zeit⸗ 
alters, Libri XXI. oder, wie Grotius annimmt, XXVI. 
Dilputationum, (11) 


15) Des 
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15) Des DOMIT.vLPIANVS, unter dem Sever. und 
Alexander, Libri X, Diſputationum. Die mehreſten 
Werke ſchrieb dieſer Juriſt unter dem Caracalla, Diſpu- 
tationes waren Streitfragen, deshalb bey Gericht und 
vor dem Tribunal geſtritten worden, daher auch die Be⸗ 
nennung Interpretationes et Diſputationes fori. 


16) Ebendeſſelben Libri LXXXIIL, ad Edictum. 


17) Ebendeſſelben Libri VI, Opinionum, worin Cau⸗ 
telen vorgetragen waren. Ohne Grund nehmen einige ei 
nen andern Ulpian zum Verfaſſer dicke Buchs an. 


18) Ebendeſſelben Libri IL Refponforum, 


19) Eben deſſelben Libri LI. ad Sabinum, oder ad 
Maſſurium Sabinum, nicht aber ad Fabium Sabinum, wie 
beym Lampridius, dieſem fehlerhaften Geſchichtſchreiber 
in der Anfuͤhrung der Rechtsgelehrten, vorkommt. (12) 


20) Des iu vAvLLvs, gleiches Zeitalters, Libri 
XXIII. Brevium. Dieſes Juriſten Bücher find zum Theil 
unter Caracalla, zum Theil unter Heliogabalo geſchrieben. 
Brevia waren dasjenige, was bey hohen Collegiis gemeine 
VBeſcheide genannt, und wodurch mancherley Dinge, die 
die Partheyen und Sachwalter beobachten fellen, von dem 
Gerichte ſelbſt veſigeſetzt werden, dergleichen Paulus geſam⸗ 
melt und erlaͤutert. (13) 


21) Ebendeſſelben Libri Deeretorum, und, wie ſie 
in unſerm Corp. Jur. immer angefuͤhrt werden, Imperia- 
lium ſententiarum in cognitionibus prolatarum. Es ſind 
richterliche Entſcheidungen, welche unter der Regierung 
derer Kayſer Severi und Antonini und unter deren Vor [it in 
der hoͤchſten Inſtanz gefaͤllet find, und wo Paulus, Pa- 

A 4 pinianus, 
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pinianus, Tryphoninus und andere Rechtsgelehrte Bey⸗ 
ſitzere geweſen. Des Papinianus Meynung behielt dabey 
immer die Oberhand. Paulus war gemeiniglich anderes 
Sinnes. Juſtinjan hat nur aus 3. Buͤchern der Decre- 
torum und aus 6. Libris Imperial. Sentent. Stellen ab⸗ 
ſchreiben laſſen. Im Ind, Flor. kommen Libri VI. Sen- 
tentiarum five Factorum des Paulus vor. Aus allem die⸗ 
fent vermuthet Bynkershoek nicht unwahrſcheinlich, daß 
Libri Sententiarum Imperialium und Libri Decretorum 
verſchiedene Sammlungen, obwohl von einerley Art gewe⸗ 
fet, daß es derer erſteren 6. derer letzteren aber 3. gege⸗ 
ben. Schulting hingegen in Pauli Sentent. Recept. Init. 
glaubt, daß ein und eben daſſelbe Werk vom Paulus zwey⸗ 
mal herausgegeben worden, und bey der erſten Ausgabe 
der eine, bey der andern aber der andere Titel gebraucht, 
auch eine andere Buͤcherzahl bey der letztern angenommen 
worden, als bey der erſtern. Es ſind lauter Vermuthun⸗ 
gen, deshalb es ſich zu keiner Gewißheit bringen läßt. 


22) Ebendeſſelben Libri LXXX. ad Edi&um, 


23) Ebendeſſelben Libri epitomat. Alfeni Vari Di- 
geſtor. Derer Digeftorum Alfeni waren 40. Bücher, 
aus welchen viele Stellen in unfer Corpus Juris eingefloſ⸗ 
ſen. Dieſe Ehre ift ſonſt aufer dem Alfen, von denen 
Juriſten der freyen Republie nur noch 2. andern wieder⸗ 
fahren. Ob Paulus alle 40. Buͤcher in einen Auszug ge⸗ 
bracht, oder nur einige derſelben, iff nicht aus zumachen. 
Im Corp. Jur. wird der Auszug genannt: Digeſta a Pau- 
lo epitomata, epitomae Alfeni Digeftorum, Alfeni libri 
epitomarum. Wenn Paulus darinnen ait, refpondit ete, 
ſpricht, ſo iſt dieſes vom Alfen zu erklaͤren. 


24) Ebendeſſelben Libri XVIII. ad Plautium, 


25) Eben⸗ 
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25) Ebendeſſelben Libri X XVI. Quaeftionum; 
26) Ebendeſſelben Libri XXIII. Refponforum. 


27) Ebendeſſelben Libri V. Receptar, Sententiarum. 
Es waren kurze Säge die nach Ordnung des Ed. Perp. vorz 
getragen find, und eine Einleitung in des Juriſten groͤſſere 
Werke und Edicte abgeben. Sie ſcheinen unter dem Ca- 
racalla nach an. Chrift, 21 l. geſchrieben zu ſeyn. Was 
wir jetzt davon beym Schulting in Jurisprud. Ante juſt. 
noch übrig haben, iff aus dem Breviario Aniani, Doch 
hat der Verfaſſer des Breviarii hier nicht ſowohl, wie bey 
des Cajus Inſtitutionen geſchehen, einen eigen ſtyliſirten 
Auszug gemacht, als vielmehr, welches uns lieber iſt, die 
Stellen, die ihm beliebig geweſen, excerpirt, ausgezeichnet, 
und in ſein Werk unveraͤndert uͤbertragen. Inzwiſchen 
ſind doch manchmal die Stellen nicht genau abgeſchrieben, 
und dasjenige, was davon bis jetzt im Druck vorhanden, 
ift noch nicht alles, was uns Aniani Breviarium auf behalten. 


23) Ebendeſſelben Liber fingularis de Officio Prac- 
fecti Vigilum, (14) 


= 
29) Des AELIVS MARIAN vs, gleiches Zeitalters, 
Libri V. Regularum. Aus dieſen find auf 71. Stellen 
in denen Pandecten und alſo mehr als aus aller andern 
Rechtsgelehrten Werken, die Regeln geſchrieben haben. 
Die Schreibart dieſes Rechtsgelehrten ift fehe zierlich. 


30) Eben deffelben Liber ſingularis ad Hypothecariam 
Formulam. (15) 


31) Des FLORENTIN vS, gleichen Zeitalters, Libri 
XII. Inftitutionum, (16) 


x2 
I 


32) Des 
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32) Des MERENNIVS MODESTINVS, von glei⸗ 
chem Zeitalter, Libri IX. Differentiarum. 


33) Ebendeſſelben Libri X. Regularum. 
34) Ebendeſſelben Libri XIX, Reſponſorum. 


(1) BTNKERSH, Obſ. 3, 6. 


(2) MAS CO de sect. Sa- 
bin, et Procul. p. 5o. feq. P. PH. 
WOLFHARD de Pofteriori- 


bus Labeonis. RVTIL, Vit, 
ICt. c. 4. BERTRAND. 
L. I. c. 7. 


G) RVTIL. c. 59. ACO- 
LVTH de Nerat. Priſc. 


(4) HEINE CC. de Salv. Iu- 
liano. RVTIL. c. 66. BER- 
TRAND L. I. c. 1. GR OT. 
. e. . 


(5) CIT AC. Tractat. ad A- 
fric; Init. BERT RAN D. 
L. I. c. 16. GK O T. L. 2. c. 6. 


(6) RVTIL, c. 74. BER- 
TRAN D. L. i. c. u. B. H. 
REINOLD de Sexto Pompon. 
HEINECC. Praef. ad Vhlii 
Opufc. hiton, jur. 


(7 RVTIL. . 30. BER- 
TRAND L. . c. 20. GROT. 
J. 2. € 7. 


(8) L. L. CONRADIde Vi- 


ta et Script. Q. Cerv.Scaev, W E- 
ST EN BERG Q. Cery, Scaev. 


ICtor. 


RVTIL. c. 6%. BERTRAND 
I. I. c. 8. GR O T. L. 2. c.g. 


(9) RVTIL Ie. 63. BER- 
TRAND L. 1. c. 17. GROT. 
L. 2. c. 8. 


Uo) CV JA C. Quach. Papin. 
Init. RVTIL.c. 70. BER- 
TRAND. L. U c. 2. GROT. 
L. 2. c. 9. ST RAV CH. Vit. 
Ever. OT TON. Papi- 
nian. LECTIVS in Otton. 
Thefaur. T. I. p. 41. feq. BAL- 
DVIN. Vit. Papin. pracmifl. Ej. 
Difpp. ex Papiniano. WE- 
SENB. Papinian. 


(11) GROT. L. z. c. 9. 
BERTRAND. L. 1. c. 26. 


(12) Hall. Beytr. zur Jur. Gez 
lehrt. Hiſt. Vol. 2. P. 6. p. 199. 
feg. RVTIL. e. 2. BER- 
TRAN D. L. I. c. 22. GROT. 
L. 2. c. 1o. 


(5), HEINE CC. Hift. Ed. 
Perp. L. 1. c. 2. 9. 14. 


(14) STRAVCH. Vit. ICt. 
p. 91. RVTIL. e. 73. BER- 
TRAN D. L. l. c. 25. GROT. 
L. 2. c. 10. 
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(15) STRAVCH. Lc. p.82. (16) GROT. L. 2. c.n. 
G, OELRICHS, de Vita Ael. 
Mariani, RVTIL c 68. (6) RYTIL. e. 2. BER. 
BERTRAND. L. I. c. 29. TRAN D. L. I. c. 31. GROT. 
GROT., L. 2. € 9. L. 2. b. 12, 


$ 3. 

Die Verordnungen derer Kaiſer, die im Codice 
unter denen zum Pfandrecht gehoͤrigen Titeln vorkommen, 
gehen vom Kaiſer Septimius Severus an bis auf Juſtinian, 
und folgen der Zeitordnung nach dergeſtalt auf einander. 


K. SEPTIM, SEVER, und CARACALLA. 
A. 195, Sev, et Albino, Css, 
k t. de Pign. 
„ . Si al. res pign. 
198. Laterano et Rufino Css, 
L. 1. qui pot. in pign, 
L. 1, quae res pign. 
L. r. Si pign, convent, numer, 
205. Chilone et Libone ‚Ess, 
L, 2. de Pign. | 
206, Antonino et Geta. Css, 
L. 1. de Remifl, pign, 
L. 3, de Pign, 
L, 2. Sial. res pign. 
208. Apro et Maximo Css, 
L. 1. de Luit, pign, 
L. I. Deb, vend, pign, imp, 
L. 2. Quae res pign. 
L. 1. de P. A. 
209. Antonino et Geta Css. 
L. 2. de Remiſſ. pign. 
L. 4. de pign; 
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A. 210. 


Pompejanoet Auvito Css. 
L. r. de his qui in prior, cred. loc, 


L. 2. eod, finb fine die et 
L. 3. eod, Confule, 


L, 1, de Servo pign. | 


K. ANTONIN. CARACALLA, 


A. 213. 


214. 


215. 


216. 


217. 


Afpris Css. 

L. 3. Si al. res pign. 

L. 2. Qui pot. in pign. 

L. s. de Pign. 

L. I. Si in cauffa judicati. 


‚L. 6. de Pign. " 


L. 4. Qui pot. in pign. 
Antonino et Balbino Css. 
L. 1. In quib, cauſſ. pign. 
Meflala et Sabino Css. 

L. 2, In quib, cauſſ. pign, 
L. I. Si comm. res pign. 
Lacto et Cereale Css, 

L, 5. quae res pign. 

L. 3. Qui pot. in pign. 
Sabino et Anulino Css. 

L. 2. de his qui in prior. cred, loc. 


K. M. A. SEVERVS ALEXANDER. 


A, 223. 


Alexandro . Cs, 

L. 4. de Servo pignori. 
L. 1, Si vend, pign. ag. 
L. 2. de P. A. 

L. 1. de pad, pign, 

L. 3. de P. A. 

L. 2. Si vend. pigu. ag. 


A. 224. 


A. 224. 
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Maximo et Aeliano Css. 


- L. I. de diftr. pign. 


L. 4. de P. A. 

L. 2. Si in cauſſ. judicati. 
L. 3. Si vend. pign. agat. 
L. 2. de diftr. pign. 


I. z. In quib, cauſſ. pigo, 


225. 


228. 
230. 


231. 


232. 


234. 


K. M. ANT, 
A. 239. 


L. 1. Cred. evict. pign. 

L. 4. Si al. res pign. 

L. 3. de diſtr. pign. 

Juliano et Criſpino Css. 

L. 3. de his qui in prior. cred, loc. 

L de BA 

L. 6. eod. 

L. 4. Quae res pign. 

L. 4. de diftr, pign, 

Albino er Maximo Css. 

L. 3. de Remiſſ. pign. 

Alexandro et Dione Css, 

L. x, de Jure dom, impetr. 

Agricola et Clemente Css. 

L. 1. Si antiq. cred, 

L. I. de partu pign, 

Pompejano et Peligno Css, 

L. 5. de diftr. pign. 

Maximo et Paterno Css, 

L. 5. quae res pign, 

L. 5. qui pot, in pign. 

L. 5» de Servo pignori. E. 6, eod. ingleichen 

L. 2. Si pign. convent, numer, ift fine 
die et Conſule. 

GORDIAN. Jun, 

Vlpio et Pontiano Ces. 

L. 7. de Pign. 


Lt 
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L. I. de Precav. et Salve 
L. r. Si pign. pignori, 

L. 6. de diftr. pign, 
L...5, :eod.. 

L. 2, de jure dom, imp. 
Gordiano et Ariola Css. 
L. r, Etiam ob Chirogr, 
L. 8. de diftr, pign. 

L. 4. de Remiſſ. pign. 

L. 2. Deb. vend. pign, imped, 
L. 3. Si in cauff, judicati, 


' L, 8. de Pign, 


241. 


242. 


L. 9. eod. 

Sabino et Venuſto Css. 

L. 4. Si vend, pign. ag. 

L. 2. Cred. evict. pign. 

L. 2. de Luit. pign. 
Gordiano et Pompejano Css. 
L. Jade PHA 

L. s. de Remiſſ. pign: 


L. 7. de Servo pignori] ſind fine die et Con- 
L. 1, Si adyerſ. cred:· ſule. 


-1 


K. PHILIPP, 


A. 247. 


Praeſente et Albino Css. 
L. 8. de P. A. 


K. VALERIAN. und GALLIEN, " 


A. 258. 


267. 


Valer, et Gallien. Css, 
L. I. Si vn, ex plur, her, 
Seculare et Donato Css, 
L. 6, qui, pot. in pign, 


K. ca. 
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K. CARYS, CARIN, und NVMERIAN, 


A 


283. 


Caro et Carino Css, 
L, 4. In quib, cauff, pign, 


KK. DIOCL, und MAXIM, 


A. 


286. 


287. 


290, 


293. 


294 


Maximo et Aquilino Css, 
L. 6, de Remiff, pign. 


L, 4. de his qui in prior, cred, loc. 


L. 5. Si al, res pign, 

Diocl, et Maxim, . Css, 

L. 9, de diftr, pign, 

L. 7. de Remiſſ. pign; 
Diocl, et Maxim, Css, 

L. 10. de Pign, 

L. 8. de Remifl, pign, 

L, 9, eod. 

L, 10, de diftr, pign 

L. 2. Si pign, pignori, 
Diocl. et Maxim, Css, 

L. 9, de P. A, 

L. 1, Si adverſ. vend, pign. 
L. 9. Qui pot, in pign. 

L. 1o, eod, 

Conftantio et Maxim, Css, 
L. 2. Si adverſ. vend, pig». 
L. 10. de P. A, 

L. II. eod, 

L. 12. eod. 


15 


L. 20. 


16 Hiſtoriſche Nachricht von denen Stellen, 


EIE DUPRP EUM DuECEDCT qup qus puts 


L. 
SHE, 
L. 
L. 
L. 
L. 
L. 
Ir 
L. 


20, de Pign, 

7. qui pot, in pign. 
11. de Pign, 

3. Si antiq, cred, 
12. de Pign. 

11, de diftr, pign, 
13. de Pign, - 

14. €od, 

8. Qui pot. in pign, 
12, de diftr, pign. 
15. de Pign, 

16. eod, 

17. eod, 

6. Si al. res pign. 
3. de Luit. pign. 
19. de diſtr. pign. 
14. eod. 


18. de Pign, 


10. de Remiſſ. pign. 
2. de Pact. pign. 
2. Si antiq. cred, 
19. de Pign. 


7. Si al. res pigh. 


2. de Partu pign, 
26. de Pign. 
6. Quae res pign. 


2. Si vn, ex plur, her, 


b 
: 
| 
| 


Diocl, et Ma- 
xim, Css, fi- 
ne anno, 
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L. 5. In quib, cauff pign, 

L. 15. de diftr, pign, | 

L. 16. eod, 

L. 17. eod, 

L. 18. cod. 

L. 21. de Pign. ze C. Css. fine 
L. 20, de diftr, pign, CHUA 
L. 22, de Pign, 

L. 23. eod. 

L. F. Si vend, pign. ag. 

L. 24. de Pign. 

L. 25. od. 


L. 2. Si adverſ. cred, ingleichen 
L. 13. de diftr. pign. iff von Diocl, et 
Maxim. aber ohne alle Subſeription. 


K. coNsTANTIN. M. 
A. 312. ins et Licinio Css, 
1 I. J. Quae res pign, 
326, . Conftantino et Conftantino Css, 
L. 3. de Pact. pign, 


KK. HONOR, et THEOD. Jun. 
A. 414. Conſtante et Conſtantio Css, 
L. 8. quae res pign, 
422, Honor. et Theodoſ. Css, 
L. 8. Si al, res pign, 


$$. Tuton, Jun. und VALENTINIAN. III. 


A. 439. Theodoſ. et Feſto Css. 
L, 6. In quib. cauff; pign, 


Weſtph. Erl. v. Pf. R. 
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KK. LEO und ANTHEMIVS, 
A. 469. Martiano et Zenone Css. 
L. 1r. qui pot. in pign. 


K. JVSTINIAN. 
A. $28, Juftiniano Cs. 

L. 27. de Pign, 
L. 9. quae res pigu. 

529. Decio Css. 
L. 1, de Praet. pign, 

530. Lampad. et Oreſte Css, 
L, 3. de Jure dom, impetr. 
L. 2. de Praet, pigt, 

531. Poft Confülar, Lamp, et Oreft, 
L. 12. Qui pot. in pign. 

$32. Poft Confulat, Lamp, et Oreſt. a. 2, 
L. 7. In quib. cauſſ. pign. 
L. II. de Remiſſ. pign. 


$ 4. 


Die das Pfandrecht betreffenden Novellen ſind in 
folgender Ordnung erſchienen. 


A. $35. Flavio Beliſario Cs, 
Nov, 4. 
Nov. 32. 
$36, Poft Confulat, Belifarii, 
Nov. 18. 
x 4.537. 


das Pfandrecht betreffend. t9 


A. 537. Poft Conk Belif a, Ude ; 

Növ, $2. 
Nov. $3. 

539. Appione Cs, 
Nov. 91, 
Nov. 97. 

541. Bafil. Cs. 
Nov. 136. 
Nov. 112. 
Nov. 34. ifi fine Subfcriptione, 


ies 


Die Verpfaͤndungen find denen Roͤmern ſchon in den 
alteften Zeiten bekannt geweſen. Die zwoͤlfte Tafel der 
XII. Tabb, hat von Verpfaͤndungen geredet, wie diejeni⸗ 
gen lehren, welche die Fragmente dleſes Geſetzes geſammelt. 
Aber es ift nicht bekannt, was das Geſetz davon eigentlich 
verordnet habe. Daß in dem Ed, Perp. ſowol ein Titel: 
de pign, a&,, als auch wegen derer Hypotheken und des 
Interd, Salviani beſondere Titel enthalten geweſen, if ges 
wiß; nur wegen der eigentlichen Stelle, wo einzeln dieſer 
Titel geſtanden, und derer Worte, womit fie abgefaßt wa 
ren, ift man nicht einig. R NAR. Baro in Manuali 
juris hat in einer edietmaͤßigen Sprache die ſaͤmtlichen Ti⸗ 
tel, die in den Pandecten ſtehen, ins Kurze gefaßt, feine 
Abſicht ift aber nicht geweſen, uns den wahren Inhalt des 
Ed. Perp. zu liefern. GoDorn, in Quatuor; Font. jur, 
civil. hat nur eine Skiagraphie des Ed, Perp, zuſammen⸗ 
geſetzt, fo wegen des eigentlichen Textes gar keine Dienſte 
thut. Wahrſcheinlich hat der Titel: de pign. act. zu dem 

$5 2 Titel: 
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Titel: de reb, cred, mit gehoͤrt. Der Titel, de pign, et 
hyp. hat im Ed. Perp: vermuthlich nicht an der Stelle ac 
ſtanden, wo er jetzt ſteht, ſondern ganz hinten. Wie 
nach und nach ſtillſchweigende Hypotheken entſtanden, wie 
neuerlich der eigentliche Pfandcontract den ehemaligen Con- 
tractum Fiduciae verdrängt, wie von Zeit zu Zeit die prio 
ritaͤtiſchen Hypotheken entſtanden und wie der Unterſchied 
zwiſchen öffentlichen und Privathypotheken aufgekommen, 
wird die Abhandlung ſelbſt lehren. Außer denen alten Rechts⸗ 
gelehrten, die in ihren Werken die Pfandſachen zugleich mit 
erklaͤret haben, finder man vom GAJvs und MARcıANvS 
beſondere Sractate ad Formulam Hypothecariam, welche 
die Ehre haben, daß aus ihnen viele Stellen in die Pan⸗ 
decten eingefloſſen. 


n 


Qo o 


Zweytes Kapitel 


Von dem Begriff und der Natur des Pfand⸗ 
rechts und denen beyden Theilen daraus ent: 
ſtehenden Befugniſſen und Pflichten 
überhaupt, 
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Inhalt. 


$.6. Das Pfandrecht ift ein acceſſoriſches Recht. Defen Unterſchied 
vom Jure Retent. und von der noxae dar. und addict. Mit 
welchen Worten es zu ertheilen. Was es vor eine Caution giebt. 
$. 7. Beyſpiel von der Exc. non. num. pecun. F. 8. Beyſpiel 
von dem, der folutionis cauffa adjectus heiſt. 6. 9. Mit bet 
Hauptſchuld hoͤrt auch das Pfandrecht auf. Ausnahmen bey 
dem, der blos wegen des ſtrengen Rechts gegen die Billigkeit die 
Perſonalforderung verliehrt, oder fich an der Perſonalforderung 
verſäumt hat, oder ein Miterbe feinen Theil der Pfandſchuld ber 
zahlte. §. 10. Das Pfandrecht geht an ſich mit auf die Zinſen, 
Koſten, Verwendungen und Conventionalſtrafen. §. rr. Nicht 
aber auf das, worein der Schuldner unbillig vertheilt worden. 
$. 12. Die Verpfändung wegen einer blos natürlichen Verbind⸗ 
lichkeit und eines künftigen Rechts. §. 13. Wegen der Hälfte 
der Forderung. $. 14. Mit dem Pfandrecht Hört nicht noth⸗ 
wendig die Hauptſchuld auf. §. 15. Rechte des Verpfaͤnders am 
Pfande in Anſehung des Eigenthums und der Nutzungen. §. 16. 
Inſonderheit in Anſehung der Nutzungen eines Knechts und der 
Kinder einer Magd. F. 17. In Anſehung der Früchte einer 
fruchtbringenden Sache. $. 18. Der Alluvion. $. 19. Der 
Nutzungen, welche aus Klagen, die wegen der Sache erhoben 
worden, entſpringen. $. 20. In Anſehung der Veräußerung des 
Pfandes. §. ar. Ob der Schuldner einen verpfaͤndeten Knecht 
ſreylaſſen konne. §. 22. Rechte des Schuldners in Anſehung 
des Beſitzes und der daher entſtehenden Uſucapion, beſonders, 
wenn dabey von einem dem Schuldner oder Gläubiger gehörigen 
Knechte eine diebiſche Entwendung vorgeht, oder der Gläubiger 
den Beſitz verläßt, oder einem andern den bürgerlichen oder naz 
tuͤrlichen Beſitz einräumt, oder bey dem Gläubiger das Eigen⸗ 
thum, mit dem Pfandrechte zufammen kommt. $. 23. Wenn der 
B 3 Guaaͤu⸗ 
(-Y 
y 
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Glaͤubiger die Nutzungen habe. $. 24. Pflichten des Verpfän: 
ders in Anſehung ber Laſten, Abgaben, Koſten und Unglücksfäl⸗ 
le. F. 25. In Anſehung des Beſitzes. Was eine von dem 
Schuldner oder einem Dritten bey dem Gläubiger unternommene 
Entwendung des Pfandes vor Würkung habe. 6. 26. Pflichten 
des Glaͤubigers in Anſehung der Beſchaͤdigung des Schuldner. 
9. 27. Rechte des Glaͤubigers. Eine dingliche Befugniß. — 6. 
28. Gewiſſe Rechtsmittel, die der Gläubiger mit dem Eigenthü⸗ 
mer gemein hat. 6, 29. Des Glaͤubigers Jus retentionis. 
L. 30. Deſſen Recht, das Pfand oder das Pfandrecht zu ver⸗ 
auſſern. $. 31. Pflichten des Gläubigers in Anſehung der Bes 
ſchäͤdigung des Glaͤubigers. §. 32. In Anſehung einiger pofi 
ſewklagen. §. 33. Untheilbarkeit des Pfandrechts. 


H. 6. 


Jas Pfandrecht ift ein auf unſere Güter gelegtes, damit 

beſtaͤndig verfnüpftes und dahin gehendes Recht, daß 
ein Glaͤubiger ſich daran halten und daraus ſeine Befriedi⸗ 
gung ſuchen koͤnne, falls die Schuld nicht gebuͤhrend bezahlt 
werden folte (189) Dieſes Recht ſetzt demnach eine 
Schuld voraus, zu deren Sicherheit es ertheilt wird. 
Ohne ſolche laͤßt ſich ein Pfandrecht gar nicht gedenken. 
Iſt die Schuld nicht zu Rechte beſtaͤndig, ſo iſt auch die 
Verpfaͤndung dabey ungültig unb alle Einwendungen, tech 
che der Hauptſchuld entgegen ſtehen, treffen das daben ciis 
geraͤumte Pfandrecht zugleich mit. 


(18a) Von dieſem Recht 


ti oder addicti ausgeuͤbt wurde, 
if das Zurückhaltungsrecht wohl 


mehr, denn ein Pfandrecht, 


zu unterſcheiden, ohnerachtet es 
in den Geſetzen auch unterweilen 
pignus und quafi pignus genannt 
wird. L. 15. & vlt. de Furt. 
1. 13. . 8, de A. E. V. 1.5. de 
dor, prael. I. 23. de bered. vel 
act. vend, Auch ift das Recht, 
ſo an der Perſon eines noxae da- 


gleichwie das Ruͤckhaltungsrecht 
weniger war. Das Pfandrecht 
braucht übrigens nicht nothwen⸗ 
dig eben unter dieſer Benennung 
eingeraͤumt zu ſeyn. Worte, die 
eben fo viel fagen tollen, als die 
Einraͤumung eines Pfandrechts, 
ſind eben ſo gut, als wenn dieſe 

- : nament: 
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namentlich geſchaͤhe, L. 3. H. vlt. 
qui pot. in pign. v. infra. Die 
Verpfaͤndung war eine Art von 
Caution, wurde aher nicht fo 
gut gehalten, als der Vorſtand 
durch Burgen. 


$. 


nen praͤtoriſchen Cautionen or; 
dentlicher Weiſe nur Shürgen zus 
gelaſſen wurden. Es gab inzwi⸗ 
ſchen Ausnahmen von der Regel, 
p E. L. 7. ve leg. nom, cav. 


Daher bey be ^ 


7* 


Wenn daher der Schuldner dem Gläubiger die Aus: 
flucht des nicht empfangenen Geldes entgegen fett, fo iſt es 
damit eben ſo beſchaffen, als wenn außerhalb einer Ver⸗ 
pfaͤndung gegen den angeblichen Gläubiger diefe Ausflucht 
gebraucht wuͤrde. Es hat nemlich auch hier der Schuld⸗ 
ner bey Zuruͤckforderung feiner Pfaͤnder binnen zwey Jah⸗ 
ren die Vermuthung vor ſich, daß ihm das Geld noch nicht 
gezahlt ſen, nach der Zeit aber waͤre er mit der Einwendung, 
daß er noch kein Geld bekommen, weiter gar nicht zu hoͤren, 
wenn nicht nach dem bekannten Gebrauch unſerer Gerichts⸗ 
ſtütle, dem Schuldner ſolche nach der Zeit noch geſtattet 
würde, wofern er (c. erweiſen will. (185) Ein faſt aͤhn⸗ 
licher Fall iſt der, da ein Pfand dem Junhaber darum 
eingeraͤumet worden, weil er dagegen eine gewiſſe Zahlung 
an einen andern, zu übernehmen verſprochen. Wenn er 
dieſes ſein Verſprechen nicht haͤlt, ſo muß er das Pfand 
zuruͤck geben. (19) 


(186) IL. 1. C. Si pignoris 
convent. num, pec. fec. non fuer. 
Si pecuniam tibi non efe nume- 
ratam atque ideo fruſtra cautio- 
nem emiſſam adſeris, et pignus 
datum probaturus es, in rem ex- 
periri potes. Nam intentio dati 
pignoris neque redditae pecuniae, 
non aliter tenebit, quam fi de 
fide debiti conſtiterit. Eadem- 


que ratione veritas fervetur, fi 
te poffidente pignus, adverfarius 
tuus agere coeperit. 


L. 2. eod. $i, vt nunc ad» 
feveras, nihil creditor numera- 
vit vxori tuae, quae pignus dedit, 
fed inanem extorüt cautionem: 
mendaci fcriptura contra fidem 
weritatis obligari eius res non 
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potet, Der Anfang des erſte⸗ 
ren Geſetzes redet von der Eigen⸗ 
thumsklage, (in tem experiri 
potes) welche der Ausſteller der 
Handschrift gegen den Innhaber 
des Pfandes, deſſentwegen an⸗ 
ſtellet, wobey der Beklagte die 
Ausflucht der geſchehenen Betz 
pfändung entgegen ſtellet, und 
verlangt, daß der Kläger zufoͤrderſt 
feine Schuld, laut Scheins, be; 
zahlen ſolle (intentio dati pigno- 
Tis neque redditae pecuniae.) 
Daß intentio hier eben fo viel 
heiße, als Exceptio, lehret theils 
der Zuſammenhang, theils die 
Ueberſetzung in denen Bafilicis, 
wo ragay gan ſteht. Der tà: 
ger braucht nichts weiter zu er⸗ 
weiſen, als die geſchehene Ver⸗ 
pfaͤndung. So bald dieſe ber 
Gegentheil einraͤumt, oder fie er⸗ 
wieſen ift, fo ift der Übrige Ber 
weis zugleich mit geführt, und 
ift nicht noͤthig, daß der Kläger 
auch ſein Eigenthum darthue, 
weil der Pfandvertrag ſelbſt über 
fremde Güter ſtatt findet, und bie: 
ſer nebſt der daraus entſpringen⸗ 
den Klage mit der Eigenthums⸗ 
klage hier unzertrennlich zuſam⸗ 
menhaͤngt. Wenn der Beklag⸗ 
te behauptet, ſelbſt Eigenthümer 
der Pfaͤnder zu ſeyn, fo muß er 
damit in bier auf die geſchehene 
Verpfaͤndung allein gegruͤndeten 
Sache, billig ad Separacam wet 
wieſen werden, wie in mehrern 
ahnlichen Contractklagen gewoͤhn⸗ 
lich iſt. Nur die Aucsflucht des 
noch nicht wieder bezahlten Get; 
des, kommt dem Beklagten zu 


ſtatten und da muß er das wuͤrk⸗ 
lich ausgezahlte Darlehn erwei⸗ 
ſen, wenn die Zeit noch nicht 
verſtrichen, da die Handſchriſt 
ihn dieſes Voweiſes entlediget, 


Das Ende des Geſetzes redet 
von der hypothecariſchen Klage 
des Brlefinnhabers, wogegen der 
Beklagte ebenfalls die Ausflucht 
macht, daß er vom Kläger bis 
jetzt noch kein Geld erhalten ha⸗ 
be. Daß, wenn der Brieſaus⸗ 
ſteller, vor Empfang des Geldes, 
ſeinem Glaͤubiger die Pfaͤnder 
ausgeliefert haben ſollte, er die 
Hauptpfandklage (act. pign. dir.) 
gegen dieſen erheben und dadurch 
feine Pfaͤnder zuruck fordern 
koͤnne, iſt ſchon aus dem klar, 
was wegen der Eigenthumsklage 
geſagt worden. Der Verſetzer 
kann auch auf die verſprochene 
Zahlung dringen, wenn die Vers 
ſprechung eine bürgerliche Ber: 
bindlichkelt hat. 


Heyde angeführte Geſetze bez 
weiſen alfo, daß gegen die Vers 
Pfändung allerdings die Ausflucht, 
daß der Schuldner das verhoffte 
Geld nicht bekommen, und alſo 
in Anſehung dieſer Einwendung 
die Verpfaͤndung nichts ändere. 
Was die Natur dieſer Einwen⸗ 
dung aber an ſich betrift, ſo wird 
man leicht einſehen, daß ſolche 
hieher nicht gehoͤre. Es iſt be⸗ 
kannt, daß heutiges Tages einige 
dieſe Ausflucht ohne beygebrach⸗ 
ten Beweis des Exeipienten, gar 
nicht, andere aber ſolche wenigs 

ſtens 
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ſtens alsdenn nicht geſtatten, wenn 
eine executiviſche Klage erhoben 
worden, andere aber ſie in allen 
Proceſſen zulaſſen, und ihr bins 
nen 2. Jahren die Wirkung, 
daß der Kläger fie durch Beweis 
ablehnen måle, einräumen, herz 
nach aber zwar noch ferner, aher 
nicht auf diefe Art zulaſſen. 
Doch da die Ausführung dieſer 
Streitigkeit nicht zu dem gegen⸗ 
waͤrtigen Zweck gehort, fo muß 
ich ſolche vorjetzt uͤbergehen. 


(19) L. 26. pr. de pign. 
Fidejuſſor impetravit a poteftate, 
ut et antequam folveret, pignora 
ipfe poflideat, quafi ſatisfacturus 
creditoribus: nec fatisfecit. Mo- 
do heres debitoris paratus eft, 
folvere. creditoribus. Quaero, 
an pignora fidejuffor rellituere 
cogendus fit? ^ Modeftinus re- 
ſpondit, cogendum effe, Ich 
glaube nicht, daß dieſe Stelle mit 
der durch ein Landesfürſtl. Mer 
ſeript zu erhaltenden Addiction 
des Eigenthums etwas zu thun 
habe, wohin fie ſonſt Cuj. zieht, 
und meint, daß der Buͤrge der⸗ 
gleichen Addiction erhalten hätte, 
Es it nicht glaublich, daß die 


$. 


Kaiſere, die ſo ſchwer) zu dieſer 
Addiction ſich eniſchloſſen, wie 
aus dem folgenden erhellen wird, 
das Eigenthum der Pfaͤnder Se 
manden würden eingegeben ha⸗ 
ben, der noch nicht einmal durch 
Auszahlung eines Vorſchuſſes ein 
Glaͤubiger geworden. Ueberdem 
iſt das in allen Manuſcripten 
vorkommende Wort: Poteſtate, 
mit dem Charondas, Pithoeus, 
Breffon und andern beyzubehal⸗ 
ten und nicht mit Principe zu ver⸗ 
wechſeln. Es iſt dazu nicht der 
geringſte Grund vorhanden, und 
Poteftas wird in ſehr vielen Stel; 
len unſers Corpus Juris vor Ma- 
giſtratus gebraucht, wie die bey 
dem Briflonius gehaͤuften Stellen 
hinlaͤnglich erweiſen. Vermuth⸗ 
lich waren die Pfaͤnder, die der 
Buͤrge in Beſiz bekam, dem 
Schuldner bey der Huͤlfsvollſtre⸗ 
ckung abgepfaͤndet, und ber Buͤr⸗ 
ge hatte deren Verkauf durch feis 
ne Anerbiethung zur Zahlung vow 
hindern wollen. Die Klage, wels 
che der Erbe des Schuldners, ge⸗ 
gen den Buͤrgen gebrauchen konn⸗ 
te, war ohne Zweifel Cond. cauf- 
ſa dat. cauſſ. non ſec. 


8. 


Aus gleichem Grunde iſt begreiflich, warum der 

Schuldner demjenigen dritten Manne, vor den Jemand 

zugleich mit eine alternative Acceptation verrichtete, kein 
guͤltiges Pfandrecht ertheilen konnte. (20) 


$5 (20) Is, 
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(20) Is, qui promiſit tibi aut 
Titio, ſolutum quidem Titio re- 
petere non poteft, fed pignus ei 
datum et ante folutionem recipit, 
Man weiß, daß nach Roͤmiſchem 
Recht ein Dritter, der Solutioni 
adjectus, genannt wird, aus der 
ſeinetwegen im Vertrag geſchehe⸗ 
nen Erwähnung kein Recht zu 
einer Klage und überhaupt gar 
kein Recht erhalte, das einige 
ausgenommen, daß, wenn ihm 
und nicht dem Acceptanten eins 
mal die Zahlung geſchehen, es 


$. 


babe) bewenden müffe, Folglich 
Hat er fein Mecht, wegen ber 
noch erft zu erwartenden Zahlung 
fih an ein Pfand zu halten, 
Mit Recht aber merkt REG- 
NER ab Ooſterga in Cynoſ. 
Belgica an, daß, da heutiges Tages, 
zum Beſten eines Dritten ein 
Verſprechen guͤltig acreptirt, und 
dadurch dieſem Dritten ein voll« 
kommenes Recht erworben wers 
den kann, dieſes Geſetz zu unſern 
Zeiten ohne Gebrauch fey, 


9 


Hört bie anfänglich gültige Schuld in der Folge auf, 
fo hat auch die Verpfaͤndung ein Ende. Es find nur ei⸗ 
nige wenige Fälle von dieſer Regel ausgenommen, (21) 


(21) L. z C. de Luit, 
pign. intelligere debes, vincula 
pignoris durare perfonàli actione 
fubmota. Die befte Erklärung 
dieſes ſonberlichen Geſetzes ift, 
daß es auf den Fall des vorher⸗ 
gehenden Geſetzes und einige an⸗ 
dere von der Regel abweichende 
Fälle gedeutet werde. Das por: 
hergehende Geſetz enthält, daß 
wenn ein Miterbe, ſeinen An⸗ 
theil der mit Pfand verſehenen 
Paſſivſchuld des Erblaſſers, [o 
ihm, dem Miterben, nach Ver⸗ 
haͤlenis feines Miterbrechts zu bes 
zahlen obliegt, bezahlet, er da: 
durch noch nicht den geringſten 
Theil des Pfandes frey mache, 


weil das Pfandrecht untheilbar 
it und nicht eher aufhoͤrt, bis 
die ganze Pfandſchuld getilget, 
worden. Die perſoͤnliche Schuld 
des Erben welche er nur pro ra- 
ta zu bezahlen braucht, wird durch 
Zahlung der Ratae in Anſehung 
feiner getilget, aber das Pfand⸗ 
recht hoͤrt in Anſehung ſeiner ſo 
wenig auf, als in Betracht de⸗ 
rer Uebrigen. 


Einen andern Fall enthält 
L. 30. $. 1. ad L. Aquil. Pigno- 
ri datus fervus, ſi occifus fit, de- 
bitori actio competit. — Sed an 
et creditori danda lit utilis, quia 
poteft intereſſe ejus, quod debi- 

tor 
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tor folvendo non fit, aut quod 
litem tempore amifit, quaeritur? 
Sed hic iniquum eft, et domi- 
no er creditori eum teneri, nifi 
fi quis puraverit, nullam in ea 
re debitorem injuriam paſſurum, 
cum profit ei ad debiti quantita- 
tem, et, quod fitamplius, con- 
ſecuturus Grab eo: vel ab initio 
in id quod amplius fit, quam in 
debito, debitori dandam actio- 
nem: et ideo in his cafibus, in 
quibus creditori danda eft actio 
proprer inopiam debitoris, vel 
quod litem amifit, creditor 
quidem usque ad modum debi- 
ti habebit Aquiliae actionem et 
ideo in his cafibus, in quibus 
creditori danda eft actio propter 
inopiam debitoris vel quod litem 
amifit, creditor quidem usque ad 
modum debiti habebit Aquiliae 
actionem, ut profit hoc debitori; 
iph autem debitori in id quod 
debitum excedit, competit Aqui- 
liae actio. Die Beſchadigungs⸗ 
klage ſteht eigentlich nur einem 
Eigenthuͤmer zu, keinem andern 
Beſitzer der beſchaͤdigten Sache. 
Aus Billigkeit wird atio utilis 
quafi adio L. Aquil., actio in 
factum, verſtattet, wenn ein an⸗ 
derer Intereſſent, auſſer dem Ei⸗ 
genthuͤmer, falls er nicht zur Ent⸗ 
ſchaͤdigungsklage gelaſſen würde, 
einen unvermeidlichen Schaden 
erlitte; z. E. wenn der Schuld⸗ 
ner des Pfandinnhabers, dem 
das Pfand durch Jemanden un; 
brauchbar gemacht worden, keine 
andere Hofnung zu Bezahlung 
der Pfandſchuld, als die Veraͤuſ, 


ſerung des Pfandes vor fich ſiehet, 
weil der Pfandſchuldner entwe⸗ 
der auſſer Stande zu bezahlen ift, 
oder der Pfandinnhaber bey der 
angeſtellten Klage wegen ſeiner 
perfönlichen Forderung gegen den 
Pfandſchuldner, ſich im Proceß 
verſaäumet hat. In dieſen Fal; 
len foll er von dem Beſchaͤdiger 
ſo viel, als ſeine Schuld ausmacht, 
das uͤbrige aber der Pfandſchuld⸗ 
ner, als Eigenthuͤmer, fordern 
koͤnnen, und, was der Pfand: 
innhaber bekommt, foll dem 
Pfandſchuldner auf ſeine Schuld 
zu gute gehen. Also ift hier wies 
der ein Fall erſichtlich, wo die 


Pfandſchuld aufhoͤrt, das Pfand⸗ 


recht aber ſich erhaͤlt, nemlich: 
wenn der Pfandglaͤubiger bey 
Ausführung feiner Schuldforde⸗ 
vung im Proceß fich verſaͤumt und 
daher feine Forderung ſelbſt ein 
buͤßet, in welchem Fall dennoch 
fein Pfandrecht ungefván£t bleibt. 
Der Nechtsgelehrte hat mit Fleis 
angenommen, daß der Glaäubi⸗ 
ger den Proceß durch Verſaͤum⸗ 
nis, und nicht, wegen des ſchlech⸗ 
ten Grundes feines Rechts vers 
lohren habe, denn in dieſem let 
tern Fall, wuͤrde auch das fano: 
recht wegfallen. L. ij. ff. quib, 
mod. pign. 


Noch ein ähnlicher Fall findet 
fi) L. 59. ff. ad SCt. Trebell. 
Debitor ſub pignore, creditorem 
heredem inftituit, eumque roga- 
vit reftituere hereditatem filiae 
fuae i, e, te(taroris. Cum nol» 
let adite ut ſuſpectam, coactus 


juſſu 
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juſſu praetoris adiit et reftituit. 
Cum emtorem pignoris non in- 
veniret, defiderabat permitti fibi, 
jure dominii id poffidere, Re- 
fpondi: aditione quidem heredi- 
tatis confufa obligatio eft, Vi- 
deamus aurem ne et pignus li- 
beratum fit ſublata naturali oblis 
gatione. — Atquin five poflidet 
creditor (actor) idemque heres, 
rem, fivenon poſſidet: videamus 
de effectu rei. Et fi non pofi 
det, nulla actione afideicommif- 
fatio conveniri poteft, neque 
pignoratitia, quoniam heredita- 
ria eft adio; neque fideicom- 
miffum quali minus reftituerit, 
see petetur. Quod eveniret, 
fi nullum: pignus. intercelliffer, 
Poffdet enim eam rem quaſi 
creditor. Sed etfi fideicommiſ- 
farius rem teneat et hic Serviana 
actio tenebit. | Verum elt enim 
non efe folutam pecuniam. 
Quemadmodum dicimus, cum 
amiſſa eft actio propter exceptio- 
nem. Igitur non tantum reten- 
rio, fed etiam petitio pignoris 
nomine competit, et ſolutum non 
reperetur, Remaner itaque pro- 
prer pignus natural, obligatio. 
In re autem integra non purarem 
compellendum adire, nifi prius 
de indemnitate effet ei cautum 
vel foluta pecunia effer, Nam 
et cum de lucro heres fcriptus 
adíit „ quod forte legatum acce- 
pit fi heres non exſtitiſſet; re- 
ſponſum eſt, non eſſe cogendum 
adire nifi legato praeftito, Vbi 
quidem potuit dici, nec cogen- 
dum effc heredem adire quoddam- 


modo contra voluntatem defun- 
&i, qui legando heredi, fi non 
adiffec, in ipfius voluntate po- 
fuit aditionem. Sed cum tefta- 
tor alterutrum dederit, nos 
utrumque ei praeftamus, Der 
Pfandglaͤubiger war von feinem 
Schuldner zum Erben ernannt 
worden. Durch Antretung der 
Erbſchaft war die Forderung des 
Glaͤubigers an den Erblaſſer, als 
Schuldner, wegen der Vereini⸗ 
gung beyder Perſonen (per con- 
fufionem) aufgehoben, indem 
auch die Confuſion ſogar die na⸗ 
tuͤrliche Verbindlichkeit zernichtet. 
(Sublata naturali obligatione, ) 
Denn, obgleich der Erbe nur aus 
Zwang die Erbſchaft angenom⸗ 
men, ſo iſt doch auch eine erzwun⸗ 
gene Erbantretung zur Conſuſton 
ſchon hinlaͤnglich. Da nun der 
Erbe, ohne vor Gericht feiner 
Forderung zu erwähnen und des⸗ 
halb Zahlung oder Sicherheit zu 
verlangen, welches er haͤtte thun 
koͤnnen, ſchlechthin der Erbſchaft 
ſich geweigert, ſo war er nicht 
nur zur Antretung der Erbſchaft, 
zum Behuf des Fideicommiffa- 
rius-Erben, dem die Erbſchaft 
wieder abgetreten werden ſollte, 
gezwungen, ſondern es war ihm 
auch wegen ſeiner Forderung 
nichts vorbehalten worden. Dem⸗ 
ohnerachtet hätt der Rechtsgelehr⸗ 
te davor, daß das Pfandrecht 
nicht aufgehoͤret. Die Confu⸗ 
ſion beſteht in einer Vereinigung 
der Perſon des Schuldners und 
Glaͤubigers. Da ſie alſo blos 
die Perſon angeht, ſo werden die 
auf 
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auf Guͤter haftende und damit 
verknüpfte Rechte dadurch nicht 
abgeaͤndert. Lib. 39. $. 5. de 
Solut. Die Verpfaͤndung beſteht, 
wenn auch keine natürliche Ver⸗ 
bindlichkeit mehr vorhanden, ſo 
lange der Glaͤubiger noch nicht bes 
zahlt, oder ſonſt befriediget iſt, 
(verum eſt enim non eſſe ſolu- 
tam pecuniam) L. 13. F. 4. de 
pigu. Der Fideicommiſſariſche 
Erbe kann daher nicht die Haupt; 
pfandklage gegen den Pfandinn⸗ 
haber gebrauchen, weil dieſe von 
dem Erblaſſer auf ihn, den. Fi 
deicommiſſariſchen Erben gekom⸗ 
men fen muͤſte, (quoniam he- 
reditaria eft aĝio.) Der Erb⸗ 
laſſer aber konnte dergleichen 
Klage nicht haben, da er die 
Schuld noch nicht bezahlt hatte. 
Alſo gebührt fie auch dem Erben 
nicht. Eben ſo wenig kann der 
Fideicommiſſariſche Erbe (id) in 
der Eigenſchaft einer Fideicom⸗ 
miſſariſchen Verfuͤgung und Ruck; 
gabe gruͤnden, weil der Fiduciar⸗ 
erbe nichts, fo zur Erbſchaft ger 
hoͤrt, als Erbe zuruͤck behalten, 
Iſt er im Beſitz des Pfandes ge⸗ 
blieben, ſo hat er ſolches als Pfand⸗ 
glaͤubiger gethan. Hat er es mit 
der übrigen Erbſchaft dem Fidel⸗ 
commiſſariſchen Erben uͤberlaſſen, 
ſo haz er fich feiner Hypothek, die kei⸗ 
nen Beſſtz des Gläubigers erfor⸗ 
dert, nicht begeben. Sollte dem Fis 
deicommiſſariſchen Erben, wegen 
der ſtrengen Folgen einer buͤrgerli⸗ 
chen Confuſton, einfallen, das 
Pfandrecht des Fiduciaꝛerbens und 
Innhabers in Zweifel zu ziehen, fo 


ſteht gegen alle dergleichen An⸗ 
maßungen dem letztern bie Aus: 
flucht einer natuͤrlichen Verbind⸗ 
lichkeit, die zwar an ſich nicht 
mehr vorhanden ſeyn wuͤrde, aber 
fid) durch das Pfandrecht erhat 
ten hat und der Perſon des Fi 
duclarerben zukommt, entgegen. 
Dadurch ſind dieſe Anmaſſungen 
widerlegt. Er kann nicht nur 
nicht klagen, wegen der ihm ent 
gegen ſtehenden Ausflucht, ſon⸗ 
dern fein Gegentheil, der Glaͤu⸗ 
biger, kann auch ſein Pfand ver⸗ 
folgen, als wenn nie etwas im 
Wege geſtanden und als wenn er 
es indebite dem Fideicommifla- 
rio ausgeliefert. Oder es iſt hier 
eben ſo, wie in verſchiedenen an⸗ 
dern Fällen, wo der Hauptſorde⸗ 
rung Einwendungen entgegen ſte⸗ 
hen und doch das Pfandrecht fort: 
dauert. (Quemadmodum di- 
cimus, cum amiſſa eft actio pro- 
pter exceptionem.) L. 40. ff. de 
Cond, indeb. Daß ſich der 
Pfandinnhaber bey Annehmung 
der Erbſchaft feiner Pfandforde⸗ 
rung wegen habe vorſehen und 
auf Zahlung oder Sicherheit vor 
der Ruͤckgabe der Erbſchaft drin⸗ 
gen koͤnnen, iſt gewiß. Denn 
fogar ein ſolcher, der zum Mite 
erben ernannt ifi und dem zu 
gleich auf den Fall, daß er nicht 
Erbe werden folte, ein Ver: 
maͤchtnis von dem andern Mits 
erben ausgezahlt werden foli, und 
der alfo nur allenfalls einen Bors 
theil einbuͤßte, wenn ihm das 
Vermaͤchtnis entgienge, kann foie 
nes Legats wegen gegen den Fi⸗ 

deicom⸗ 
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deicommiſſariſchen Erben gleiche 
Vorſicht gebrauchen: Ob man 
wol glauben ſollte, daß ihn der 
Fideicommiſſariſche Erbe zur An 
nehmung der ihm verdächtig 
ſcheinenden Eebſchaft nicht zwin⸗ 
gen koͤnnte, fo ift doch zur Auf 
rechthaltung des Fideicom; 
miſſes anzunehmen, daß der 
Zwang hier nicht ausgeſchloſſen 
ſey. Dagegen iſt aber auch zu 
des Fiduciarerben Entſchaͤdigung 
demſelben zu geſtatten, daß, ob 
er gleich Erbe wird und des Erb⸗ 
laſſers Verordnung nur alterna- 
tio ift, er doch dabey fein Vers 
mäͤchtniß nicht einbuͤße. (Cum 
teftator ei alterutrum dederit, nos 
utrumque praeſtamus.) Daß 
der Fideicommiſſariſche Erbe nun 
das Legat übernehme, iſt des Erb; 
laſſers Willen gemaͤß, da dieſer 
den Miterben von dem Bermächtz 
nis auf den Fall befreyen wollen, 
da der andere Miterbe die Erb: 
ſchaft mit antreten wuͤrde. Hier 
bleibt der Miterbe befreyt, bleibt 
auch wuͤrklich von Auszahlung des 
Legats beſreyt und blos der Fidei⸗ 
commiſſariſche Erbe zahlt ſolches 
an den Eiduciarium. Der Mil: 
le des Erblaſſers wird erfüllt und 
zugleich wird Unbilligkeit verhuͤ⸗ 
tet. 


Bey dieſer natürlichen Erkläͤ⸗ 
rung glaube ich nicht, daß es, wie 
CVI. in Quaeſt. Pauli meinet, nôs 
thig fey, in dieſemceſetz, heredita- 
ria non e(t actio und ſtatt de lucro 
heres fcriptus «dft, beſſer: agit 
zu leſen. 


Eben ſo laͤßt ſich auch wol 
ſchwerlich mit CV J. behaupten, 
daß das Pfandrecht die naturliche 
Verbindlichkeit gegen alle Ex⸗ 
ceptionen, als z. E. das SCt. 
Vell. ſchuͤtze, da eine gegen das 
SCtum Vell. auſtoßende Bers 
pfaͤndung bekannten Rechten nach 
in keiner Abſicht beſtehen kann. 
Es unterſcheidet ſich, dem Obigen 
zu Folge, das Pfandrecht von an⸗ 
dern acceſſoriſchen Verbindlichkei⸗ 
ten dadurch gar ſehr, daß dieſe, 
z. E. Burgſchaft, Zinfenfordes 
rung u. d. g. nie fortdauren, wenn 
die Hauptſchuld aufgehoͤrt, jenes 
aber nicht allemal mit der Pfand⸗ 
ſchuld ſelbſt ein Ende nimmt. 


ANT. FABER Hält Con- 
ject. L. 7. c. 17. die Worte: re- 
manet ergo propter pignus na- 
turalis obligatio, vor unaͤcht. 
Sie koͤnnen aber auf die Art, wie 
wir es erklart, noch wohl geret: 
tet werden. Daß die Worte: 
Sed cum teſtator etc, die gemeis 
ne Meinung anderer Rechtsge⸗ 
lehrten, und die vorhergehenden: 
Vbi quidem potuit dici etc. die 
abgehende Meinung des Paulus 
enthalten ſollen, iſt eine Vermu⸗ 
thung eben dieſes Verſaſſers, die 
nicht genug ausgemacht werden 
kann. 


Die Urſach, warum der Rechts 
gelehrte eben einen Fall annimmt, 
da der Fiduciarius wider Willen 
gezwungen worden, die Erbſchaft 
anzunehmen, liegt darinn, weil 
ein ſolcher gar nichts von der Erb⸗ 

ſchaft 


u. beyden Theilen daraus entſtehende Befugniſſe. 31 


ſchaft behielt, alfo die vorgegan⸗ 
gene Confuſion bey ihm nach Rer 
ſtitution der Erbſchaſt vollig aufs 
hoͤrte, uͤberdem die Confuſion dem 
Glaͤubiger, der fie wider feinen 
Willen erlitten, nicht zugerechnet, 
und da er die gezwungen ange⸗ 
nommene Erbſchaft nunmebro 
gänzlich wieder ausgeliefert hatte, 
jetzt gar nicht mehr als Erbe an⸗ 
zuſehen war, nachdem in Anſe⸗ 
hung des ganzen Active und Pafs 
fioftandes des Nachlaſſes der Fi- 
deicommiſſarius die Eigenſchaft eis 
nes Erben angenommen. Die 
neueren Juſtinianeiſchen Verord⸗ 


$ 
Weil das Pfandrecht 


nungen, in Anſehung der Fidei⸗ 


commiſſe, haben in dieſen Din⸗ 
gen verſchiedenes geändert, fo 
aber nicht hieher gehört, 


Da auch die Wuͤrkungen einer 
Confuſton durch das vom Juſti⸗ 
nian eingeführte Inventarium, 
und durch bie heutiges Tages uͤb⸗ 
liche eidliche Specificationen ver⸗ 
hindert werden, ſo bleibt ein 
Pfandrecht, ſo der Erbe an den 
Sachen des Erblaſſers, oder die⸗ 
ſer an den Sachen des Erben vor⸗ 
her gehabt, auch in der Folge, wo 
es nöthig, um fo mehr bey Kräften. 


10, 


allemal zur Bedeckung einer 


Schuld dienet und ſich nach dieſer richtet, ſo entſtehet die 
Trage, ob, wenn die Verpfaͤndung wegen des Haupt⸗ 
ſtammes ihre Nichtigkeit hat, ſolche ohne beſondere Berz 
abredung auf die Zinſen, Koſten und Verwendungen, auch 
auf die Conventionalbuße mit zu erſtrecken, oder nicht? und 
ob ein wegen der Zinſen beſonders eingeraͤumtes Pfandrecht, 


den Hauptſtamm mit einſchließe? 


Von dieſen Fragen iſt 


die erſte in Geſetzen bejahend, die letzte verneinend, ent⸗ 


ſchieden. (22) 


(22) L. g. $. 5. de pign, act; 
Cum pignus ex pactione venire 
pore: non folum ob fortem 
non folutam venire poterit, lad 
ob eat quoque, veluti uſuras 
et quae in id impenſa funt. Man 
muß hiemit noch einige andere 
Geſetze vergleichen, um in dleſer 
Sache keinen Irrthum zu beger 


ben, L. u. 6.3. de pign. act. 
Si in ſortem duntaxat, vel in 
uſuras obſtrictum eft pignus: eo 
ſoluto, propter quod obligatum 
elt locum habet pignoratitia. 
Sive autem ufuras in Ripularum 
fint deductae, five non: ſi tamen 
pignus et in eas obligatum fuit: 
quamdiu quid ex his deberur 

pigno- 
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pignoratitia ceſſabit. Alis cauffa 
eft earum, quas quis ſupra licitum 
modum promifit, nam hae peni- 
tus illicitae funt. 


L: 4. C. de Víur, Sev. et An- 
ton, Honorió. per retentio- 
mem pignoris ufüras fervari poffe, 


‚de quibus praeftandis convenit, 


licet ſtipulatio interpofita non fit 
merito conſtitutum eft et ratio- 
nem haber; cùm pignora con- 
ventione pacti etiam uſuris ob- 
ſtricta ſint. Sed enim in cauffa 
de qua agis, haec ratio ceſſat, 
fiquidem tempore contra&us de 
minoribus ufuris petendis conve- 
nit: poftea autem cum fe debi- 
tor praeſtaturum majores repro- 
mifit: quando co tempore, quo 
inſtrumenta emitrebantur, non 
convenit, ut pignus etiam ad 
hanc adjectionem teneatur. 


L. 22. eod. Fhilippus Carino. 
Fignoribus quidem intervenien- 
tibus, ufurae, quae fine ftipula- 
tione peti non poterant, pacto 

, retineri poffunt, Verum hoc ju. 
re conftituto, cum hujusmodi 
nullo interpofito pacto tantum- 
modo certae ſummae praeſtari 

poenam  conveniffe proponas: 
mec peti, ncc retineri quicquam 
amplius poteft, er ad pignoris 
folutionem ürgeri re difciplina 
juris perfpicis. 


L. un. C. Etiam ob chirogr, 
pecun. Gordianus Feſto. Ar, fi 
in poſſeſſione fueris conſtitutus: 
niſi ea quoque pecunia tibi adebi- 


tore reddatur vel offeratur, quae fi- 
ne pignore debetur: eam teſtituere 
propter exceptionem doli mali 
non cogeris. Jure enim conten- 
dis, debitores eam folam pecu- 
niam, cujus nomine ea pignora 
obligaverunt, offerentes, audiri 
non oportere, nifi pro illa étiam 
fatisfecerint, quam mutuam fim- 
pliciter acceperunt. ` Quod infe- 
cundo creditore locum non ha- 
bet, nee enim neceflitas ei im- 
ponitur chirographarium etiam 
debitum priori creditori offerre, 
Man hat bey biefen Geſetzen 
zwey Fragen zu unterſcheiden. 
Die eine iſt: ob das Pfandrecht 
ſich auf andre Schulden, als die⸗ 
jenigen ausdehnen laſſe, wes halb 
die Verpfaͤndung ausdruͤcklich ges 
ſchehen? Die andre: ob der 
Pfandinnhaber nach bezahlter ei⸗ 
gentlichen Pfandſchuld wenigſtens 
andrer Forderungen wegen, das 
Pfand bis zu deren Berichtigung 
dem Eigenthuͤmer vorenthalten 
koͤnne, d. i. ob er das Jus reten- 
tionis habe? Das Pfandrecht 
erſtreckt fid) nie weiter, als auf die 


Zinſen und die auf das Pfand 


verwandten Koſten. 


Daß bis dahin das Pfandrecht 
gehe, lehrt der angeführte L. 8. 
§. 5. Denn dieſes Geſetz redet 
von dem Recht, das Pfand zu ver⸗ 
fanfon. Die Veräußerungsge⸗ 
rechtigkeit aber iſt ein weſentlich 
Stück des Pfandrechts, alfo muß 
dieſes Pfandrecht ſelbſt auf die 
Zinfen und Koften auszudehnen 
ſeyn, weil um derentwillen das 


Pfand 
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Pfand verkauft werden kann. 
Um ſo viel mehr iſt es erlaubt, 
das Pfand, ehe die Bezahlung der 
Zinſen und Koſten geſchehen, dem 
Schuldner vorzuenthalten. Es 
braucht nicht, daß die Verpfaͤn⸗ 
dung ausdrücklich dieſer Neben, 
forderungen wegen mit geſchehen, 
denn fent Hätte kaum eine Gras 
ge entſtehen koͤnnen, ob die Strenz 
ge des Pfandrechts mit darauf 
zu ziehen fep. Eben ſo ift auch 
kein Unterſchied, ob die gefaͤlli⸗ 
gen Zinſen verſprochen ſind, oder 
wegen unrechtmaͤßigen Zahlungs: 
verzugs bezahlt werden muͤſſen, 
da das Geſetz keinen folden Un 
terſcheid beſagt. Aus gleichem 
Grunde meine ich ebenfalls nicht, 
daß es drauf ankomme, ob die 
Zinſen pacto nudo oder ſtipulan- 
do verſprochen worden, da auch 
die folgenden Geſetze im Fall ei⸗ 
nes bloßen Paci nicht blos ein 
Ius retentionis, ſondern eine 
wüͤrkliche Pfandgerechtigkeit dem 
Glaͤubiger zu geben ſcheinen. 


A. FABER will wegen derer 
Zinſen ex pacto nudo nur ein 
Jus retentionis, nicht aber ein 
würklich Pfandrecht geſtatten. 
Es ift ihm aber nicht nur das atte 
geführte Geſetz zuwider, ſondern 
auch cit. L. 4. verb. Pignora con- 
ventione pacti etiam uſuris ob- 
ſtricta. Soviel aber muß man 
zugeben, daß aus dem Pfand» 
rechte, welches derer nur natüv; 
lich ſchuldigen Zinſen wegen dem 
Glaͤubiger zuſteht, ihm keine Kla: 
ge entſpringe. Das Pfandrecht, 


Weſtph. Erl. v. Pf. R. 


als ein acceſſoriſches Recht, rich / 
tet ſich nach der Natur des Haupt: 
rechts. 

7 * 

Bey L. ir. F. 3. iſt OVJAC. 
Obferv, L. 5. c. 28. der Meinung, 
daß ſtatt: ve / in ufüras, mulſſe 
nec in uſuras geſeſen werden. Er 
iſt darüber mit dem Robertus in 
einen bekannten Streit gerathen. 
Die Libri Baſilici find dem Cujac. 
zuwider, ſonſt iſt dieſe Meinung 
ſehr natuͤrlich. Das Anſehen 
der Baülicorum beweiſt auch 
nichts weiter, als, daß die Wor⸗ 
te ſchon zu der Zeit, da die Bali- 
lici verfertiget worden, fo gelm 
tet, wie jetzt, nicht aber, daß ME: 
pian wuͤrklich ſo geredet habe. 
Wird des Cujac. Meinung ans 
genommen, ſo lehrt dies Geſetz 
nichts, als daß, wenn der Pfand⸗ 
innhaber keine Zinſen zu fordern 
hat, er auch derentwegen an dem 
Pfande ſich nicht halten koͤnne. 
Wofern ſich aber ein Anſpruch 
auf Zinſen machen laßt, fo möge 
eine bloß natürliche Verbindlich⸗ 
keit aus einem nicht buͤrgerlich 
beftätigten Verſprechen dazu vor⸗ 
handen ſeyn, oder es mögen fot: 
che aus dem zierlichſten Vertrage 
herflieſſen, fo koͤnne man ſich des ⸗ 
halb an das handhabende Pfand 
halten. 


Daß der Gläubiger, auch der, 
durch ein bloßes Pactum verſpro⸗ 
chenen Zinſen, wegen, fih an 
das Pfand halten könne, deshalb 
führt man gemeiniglich zue Ur; 
fad) an, weil aus einer natürli⸗ 


„E chen 
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chen Verbindlichkeit wenigſtens 
eine Exception entſpeinge. Daß 
aber dieſer Grund hier nichts be⸗ 
weiſe, wird aus dem gleich fol⸗ 
gendem erhellen. Der wahre 
Grund iſt vielmehr, daß, wenn 
bey Uebergebung des Pfandes, 
ſogleich Zinſen verſprochen wor 
den, die Meinung der Partheyen 
ſtillſchweigend dahin gegangen, 
daß das Pfand mit vor die Zin⸗ 
fen haften folle 


Bleibt es bey der gemeinen 
Leſart, ſo lehrt das Geſetz den 
Satz: daß wenn mit Fleis, mof; 
bedaͤchtig und ausdrücklich, die 
Verpfaͤndung auf Capital oder 
Zinſen eingeſchraͤnket und in er⸗ 
ſterm Fall die Zinſen, im zwey⸗ 
ten aber das Capital dadurch deut⸗ 
lich von der Pfandverpflichtung 
ausgezogen worden, daß gegen 
diefe ausdrückliche Verabredung 

keine Ausdehnung des Pfand, 
rechts ſtatt habe. Ein Satz, der 
fehe vernünftig ift und der dem 
vorigen Geſetz, wo von derglei⸗ 
chen vorſätzlichen und namentli⸗ 
chen Einſchraͤnkung nicht die Res 
de war, gar nicht widerspricht. 


Der angeführte L. 4. C. bes 
ſtaͤtigt zum Theil dasjenige, was 
ſchon das vorige Geſetz enthält, 
theils aber lehrt er einen beſon⸗ 
dern Satz, der auſſerordentlich zu 
ſeyn ſcheint. Wenn zu Anfange, 
da die Einhaͤndigung des Pfan⸗ 
des an den Glaͤubiger geſchahe, 
ein geringerer Zins vom Capital 
verſprochen, hernach aber der 


Zins durch eine neue Verabre⸗ 
dung, ohne des Pfandes weiter 
zu gedenken, erhoͤhet worden; fo 
hat dieſes erhoͤhten Zinſes wegen, 
keine Zuruͤckhaltung des Pfandes 
ſtatt. Wie? alſo entſpringt aus 
dieſer zweyten Verabredung keine 
Exception? Oder, wenn derglei⸗ 
chen daraus entſpringt, fo ſchuͤtzt 
doch die Exception den Innhaber 
des Pfandes nicht? Beydes ſind 
Dinge, die man nicht begreifen 
kann, wenn man den Grund, 
weshalb das Pfand auch um fof» 
cher Zinſen willen zuruck gehalten 
werden koͤnne, die pacto nudo 
verſprochen worden, darinn ſetzt, 
wie gewoͤhnlich geſchieht, weil aus 
pactis nudis eine Exception ente 
ſpringe. Eine Exception ente 
ſpringt nicht nur aus einem Pacto 
ſogleich Anfangs bey der Verpfaͤn⸗ 
dung, ſondern auch aus einem 
ſolchen, ſo nachher erſt errichtet 
worden. Darauf kommt es aber 
hier nicht an, weil die Exceptio 
pacti nur dem entgegen ſteht, der 
wider einen Vertrag etwas ver⸗ 
langt. Wenn aber der Schuld⸗ 
ner ſein Pfand nach Bezahlung 
der Pfandſchuld wieder fordert 
und die verſprochenen Zinſen find 
noch nicht bezahlt, ſo verlangt er 
nur alsdenn etwas gegen den Ver⸗ 
trag, wenn die Verpfaͤndung, der 
Zinſen wegen, mit geſchehen. 
Dies iſt der Aufſchluß des L. 4. 
C. Wenn gleich bey der Einhäns 
digung des Pfandes an den Glaͤu⸗ 
biger, Zinſen verſprochen werden, 
ſo wird in denen Rechten ange⸗ 
nommen, daß die Verpfaͤndung 


, 
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ſtillſchweigend mit auf die Zinſen 
gerichtet worden und daher kann 
man ihrentwegen fid) an das 
Pfand halten, fie mögen durch 
einen zierlichen und bürgerlichen, 
oder blos natürlich gültigen Vers 
trag verſprochen ſeyn, weil es hier 
nur auf eine Exception ankommt. 
Wenn aber die Verſprechung der 
Zinſen erſt lange nach der Pfand⸗ 
gebung erfolgt, und es wird der 
Verpfaͤndung dabey nicht erwaͤh⸗ 
net, fo wird bey bewandten Ume 
ſtoͤnden nicht geglaubt, daß der 
Contrahenten ſtillſchweigender 
Wille dahin gegangen, daß das 
Pfandrecht fih auf die Intereſ⸗ 
fen mit erſtrecken folle. 


WIS SENB ACH in Comm. 
ad Cod. hat dieſen L. 4. C. zwar 
erklaͤren wollen, aber von deſſen 
Grunde und Vereinigung mit de⸗ 
nen vorigen Geſetzen nichts beruͤh⸗ 
ret. Brunnemanns Erklärun 
hebt die Schwierigkeit ebenfalls 

nicht. 


Was von denen Zinſen geſagt 
worden, daß das Pfandrecht ſich 
wegen eines ſtillſchweigenden Eins 
verſtaͤndniſſes derer Partheyen 
auch auf ſie erſtrecke, iſt, wie man 
in cit. I. 22. C. zu finden meint, 
bey einer beſtimmten Conventio⸗ 
nalſtrafe anders. So erklaͤrt 
man wenigſtens gewoͤhnlich dieſes 
Geſetz, um den Satz durch gute 
Gründe unterſtuͤtzen zu koͤnnen. 
Eine Conventionalſtrafe ſetzt alle 
mal einen beſondern Vertrag zum 
voraus und kann alſo, als eine 


ſelbſtſtaͤndige, abgeſonderte, und 
mit der Hauptſchuld nicht ſo na⸗ 
he als die Zinſen verbundene Poſt 
angeſehen werden. Es folgt da⸗ 
her nicht, daß der Schuldner, 
welcher der Hauptſchuld wegen 
dem Glaͤubiger Pfand gegeben, 
dergleichen auch dieſer beſondern 
Nebenpoſt wegen einraͤumen wol⸗ 
len. Die Zinſen hingegen koͤn⸗ 
nen auch ſehr oft ohne vorgaͤngi⸗ 
ge Verſprechung gefordert wer⸗ 
den, und ſind aus der Urſache 
ſchon ein geſetzlicher Anhang des 
Hauptſtammes. Ein Umſtand, 


der bey denen Conventionalſtra⸗ 


fen ſchon ihrem Begriff nach, an; 
ders iſt. Auf ſolche Art wäre 
nun zu begreifen, warum das 
Pfandrecht auf die Conventio» 
nalſtrafe, ohne beſondere Ver⸗ 
abredung, nicht gezogen werden 
koͤnne. Aber das Geſetz ſcheint 
diefe Conventionalſtrafe nicht nur 
vom Pfandrechte auszuſchlieſſen, 
ſondern aud) dem Pfandinnha⸗ 
ber das Zurückhaltungsrecht zu 
verſagen. Wie ſoll das mit dem 
cit. L. un. C. vereiniget werden? 
DONELLYS in Comm. ad 
Cod. hat gegen dieſe Schwierig⸗ 
keit nichts weiter geſagt, als daß 
die Sicherheit des Pfandes auf 
die Conventionalſtrafe darum 
nicht zu erſtrecken, weil deshalb 
keine Verpfaͤndung verabredet 
worden. Allein dies hebt die 
Schwierigkeit gar nicht, weil es 
jetzt nicht aufs Pfandrecht, fona 
dern blos auf das Zuruͤckhaltungs⸗ 
recht, ankommt, und wegen der 
Zinſen oft ebenfalls keine Ver⸗ 

<a pfaͤn⸗ 
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pfaͤndung verabredet und ſolche 
dennoch als geſchehen angenom⸗ 
men wird. Andere berufen ſich 
auf einen Widerwillen der Ge⸗ 
fehe gegen die Conventionalſtra⸗ 
fen. Das Geſetz nimmt an, daß 
die Conventionalſtrafe ohne Sti; 
pulation durch ein bloßes Pactum 
verſprochen worden. Vielleicht, 
wenn die Verſprechung ftipulan- 
do geſchehen, wurde der Pfand⸗ 
innhaber nicht nur ein Zuruͤckhal⸗ 
tungsrecht, ſondern auch ein 
würkliches Pfandrecht an denen 
in die Haͤnde bekommenen Sa⸗ 
chen der Conventionalſtrafe we⸗ 
gen ausgeuͤbt haben. Der Glaͤu⸗ 
biger ift fogar der Koſtenverwen⸗ 
dung wegen, durch fein Pfand» 
recht ſicher geſtellt, da doch dieſe 
eben ſo wenig einen nothwendi⸗ 
gen Zuſammenhang mit der 
Hauptſchuld haben, als die verab⸗ 
redete Geldbuße. Warum ſollte 
daher wegen dieſer nicht ein glei⸗ 
ches ſtatt finden? Das Geſetz re⸗ 
det von einem bloßen Pacto. Die: 
ſes war an ſich ohne bürgerliche 
Verbindlichkeit. Daher konnte 
es weiter keine Wirkungen ha⸗ 
ben, als die Nachſicht der Geſe⸗ 
tze zu Huͤlfe kam. In Anſehung 
derer Zinſen gieng dieſe Unter⸗ 
ſtuͤtzung der Rechte in dergleichen 
Fall ſo weit, daß der Schuldner 
nicht nur eine Exception dadurch 
erhielt, ſondern, daß auch die 
wegen des Hauptſtammes geſche⸗ 
hene Verpfaͤndung darauf gleichs 
ſam aus einer ſtillſchweigenben 
Einwilligung des Schuldners ge⸗ 
zogen wurde. Es way nicht die 


Folge, daß die Gefaͤlligkeit der 
Rechte zum Beſten der verwil⸗ 
ligten Buße, auch auf dieſen 
Grad ſteigen muſte. Vielleicht 
iſt unſer Geſetz ein Beweis von 
der geringeren Neigung der 
Rechte gegen die Conventional⸗ 
ſtrafen. Darinn hatten fie eini⸗ 
germaſſen gleiche Rechte mit de⸗ 
nen Zinſen, daß ein bloßes Pa- 
étum, fo deswegen errichtet wurde, 
eine Exception gab. Allein biefe 
Exception war mit keinem Reten⸗ 
tionsrechte in Anſehung des 
Pfandes verknuͤpft, weil nur dass 
jenige, deſſen Zahlung, als eine 
Conventionalſtrafe ausgemacht 
worden, d. i. baar Geld, hätte 
excipiendo inne behalten werden 
koͤnnen, nicht aber das Pfand, 
deſſen Zuruͤckhaltung ſchon mehr 
war, als eine bloße Einwendung. 
Dies waͤren etwa die Gedanken, 
die man hier nicht ohne Schein 
anbringen koͤnnte. 


Jedoch ich glaube, daß es al 
ler dieſer aͤngſtlichen Behelfe nicht 
bedarf. Es iſt nach meiner Mei⸗ 
nung aus dieſem Geſetz gar nicht 
erweislich, daß wegen der Cons 
ventienalſtrafe kein Zuruͤckhal⸗ 
tungsrecht ſtatt habe, ja nicht 
einmal, daß das Pfandrecht nicht 
mit darauf zu ziehen. Man ers 
klaͤrt das Geſetz ganz falſch. Es 
ift darinnen gar nicht die Frage, 
ob die Conventionalſtraſe ein Zu⸗ 
ruͤckhaltungsrecht am Pfande 
gebe, oder ob das Pfandrecht 
gar darauf mit zu ziehen ſey. Der 
Sinn ift ein ganz anderer als 

der 
t 
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der, den man ihm beylegt. Erſt 
hatte der Schuldner Zinſen vers 
ſprochen, jedoch pado nudo; 
und es wird, aus [don ausge 
führten Gründen, entſchieden, 
daß das Pfandrecht des Glaͤubi⸗ 
gers an dem handhabenden Pfan⸗ 
de ſich auch auf dieſe Zinſen mit 
erſirecke. Sodenn hatte ein an⸗ 
derer Schuldner keine Zinſen, 
ſondern eine Geldbuße verabre⸗ 
det. (eum, hujusmodi nullo 
interpoſito pacto, tantummodo 
cerrae fommae praeftari poenam 
convenife) Daß diefe wenig 
ftens excipiendo. gefordert, oder 
daß deshalb das Pfand gurú ger 
halten werden konnte, daran 
wurde nicht gezweifelt, ſondern 
nur davon war die Frage, ob 
nicht etwa noch beſonders und auf 
ſerdem Zinſen aufgerechnet wer⸗ 
den duͤrften? Der Schuldner 
war nachtäßig in der Zahlung ger 
weſen. Aus einer mora fließt 
die Verpflichtung zu Zinſen. Die 
Verabredung der Geldbuße ſchließt 
die Zinſen nicht aus. Vnius po- 
ſitio non eſt alterius excluſio. 
Der Gläubiger hatte etwa ſonſt 
noch allerley Schaden von dem 
Verzuge des Schuldners. Die⸗ 
ſer Schade gieng uͤber die Geld⸗ 
bufe hinaus, und war groͤſſer, 
als daß er durch fie vergütet wet: 
den konnte. Der Glaͤubiger 
meinte alfo ſelchen aufrechnen zu 
koͤnnen. Allein der Geſetzgeber 
antwortet: nee peri, nec retine- 
ri quicquam amplius poteſt. 
Denn die verabredete Geldbuße, 
war ſtatt Zinſen, Intereſſe und 


aller andern Aufrechnung. Dars 
um wird ſie verabredet, damit es 
ſolcher Aufrechnungen nicht ber 
dürfe. Deshalb war der Glaͤu⸗ 
biger ſchuldig, nachdem er Ca⸗ 
pital und Geldbuße erhalten, das 
Pfand frey zu lafen. (ad pigno- 
ris folutionem urgeri te.) 


Nun laßt fid) von dem Ums 
fange des cit. L. un. C. urtheilen, 
welchen man gemeiniglich mit ſo 
vieler unwuͤrkſamen Muͤhe denen 
vorigen Geſetzen anzupaſſen ſucht. 
Dieſes Geſetz giebt jedem Pfand⸗ 
innhaber tege aller andern Fors 
derungen, (oer an den Pfand⸗ 
ſchuldner hat, und weshalb er 
mit keinem Pfandrechte verſehen, 
ein Zuruͤckhaltungsrecht. Nichts 
iſt billiger! Aber ein Zuruͤckhal⸗ 
tungsrecht iſt kein Pfandrecht. 
Dieſes iſt ein dinglich Recht, ſo 
gegen einen dritten Beſitzer, im 
Concurs und überall die Probe 
hält, das auch bis zur Veraͤuſſe⸗ 
rung der in Händen habenden 
Sachen geht. Jenes aber thut 
zwar gegen den Pfandſchuldner 
und feine Erben Wuͤrkung, ev: 
loͤſcht aber, ſobald man es mit 
einem Dritten Manne zu thun 
hat, oder es zum Concurſe kommt. 
Es kann auch nicht bis zur Ver⸗ 
kaufung der Güter getrieben wer⸗ 
den. Daß dies Recht nicht ges 
gen einen andern als den Vers 
pfaͤnder, oder bie, fo gleiche Rech⸗ 
te mit ihm haben, ausgeübt wer⸗ 
den koͤnne, lehrt das Geſetz dar 
durch ſelbſt, daß es die Retention 
en das Tus offerendi eines 


3 nach⸗ 
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nachgehenden Glaͤubigers vers 
ſagt. Daß aber eine Veraͤuſſe⸗ 
rung vermoͤge des Pfandrechts, 
nicht unternommen werden duͤrfe, 
verſteht ſich, ſo lange, bis die 
Schuld, deshalb die Retention 
geſchieht, ausgeklagt und die ge⸗ 
richtliche Huͤlfsvollſtreckung auf 
die retinirten Stücke gelegt wor⸗ 
den. Wenn daher die Forde⸗ 
rung, weshalb die Retention ge⸗ 
ſchahe, keine Klage geſtattet, ſo 
fällt die Beräufferung gar weg. 
Im obigen iſt allemal die Frage 
wegen des Pfandrechts von der, 
wegen des Zuruͤckhaltungsrechts, 
forgfältig unterſchieden worden. 


Da nun gewiß iſt, daß das 
Pfandrecht ſchon an fih allemal 
mit auf die Zinſen und die be⸗ 
dingte Buße gehe; ſo iſt nun⸗ 
mehro der L. 13. H. ult. de pigo, 
darnach zu erklaren, wo es heißt: 
Propter ufuras quoque, fi obliga- 
ta ſit hypotheca, uſurae ſolvi de- 
bent. Idem etin poena dice- 
mus. Dies kann nichts anders 
heißen, als daß die Hypothec auch 
wegen der Zinſen und der Buße 
ertheilt, geachtet werde, wenn 
nicht ausdruͤcklich ausgemacht 
worden, daß ſie blos auf den 
Hauptſtarum eingeſchraͤnkt ſeyn 


$. 


ſoll. Sonſt enthielte das Geſetz 
einen unrichtigen und laͤcherli⸗ 
chen Satz. Wenn dergleichen 
Einſchraͤnkung nicht ausdruͤcklich 
ausgemacht worden, ſo kann der 
Schuldner nicht nur ſein Pfand 
nicht wieder zuruͤck bekommen, 
ſondern es dauert auch das Pfand⸗ 
recht fort, bis Zinſen und Bußen 


mit bezahlt ſind. 


Es laͤßt (i) alſo mit ANT. 
FABR. Err. pragm. Dec. 1. 
Err. 9. zwar behaupten, daß, 
wenn ausgemacht worden, das 
Pfand ſolle, gleich bey Wieder⸗ 
bezahlung der darauf gemachten 
Schuld wieder zuruck gegeben 
werden, alsdenn das Zuruͤckhal⸗ 
tungs und Pfandrecht wegen an⸗ 
derer Poſten weafalle; jedoch 
muß diefe Verabredung ſehr deut; 
lich ſeyn, und nicht aus dem Grun⸗ 
de der jetzt veränderten Umftände 
angefochten werden konnen. 
Heutiges Tages haben bloße 
Pacta gleiche Kraft mit denen 
Verträgen Es muß daher eine 
Verpfaͤndung über die Haupt- 
ſchuld in unſern Gerichten alles 
mal auf die Zinſen, Koſten und 
Conventionalbuße mit gedeutet 
werden, wenn nicht ein anderes 
deutlich ausgemacht ſeyn ſollte. 


in 


So wird auch bie Frage aufgeworfen, ob, wenn 
der Schuldner von den Gerichten zu einem mehrern, 
als ihm von Rechtswegen obliegt, vertheilet worden, 


deſſen 
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deffen ertheiltes Pfandrecht nunmehro auch auf die zur Un⸗ 
gebühr aufgebürdete Summe des Erkenntniſſes fid) mit 
erſtrecke? In den Geſetzen wird diefe Frage ebenfalls 


verneinet. (23) 


(23) Dieſen beſondern Fall 
enthält L. 16. $. 6. de pign. Si 
pluris condemnatus fit debitor 
non reflituendo pignus, quam 
computatio fortis et ufurarum fa- 
ciebat, an, fi tantum folverir, 
quantum debebat, exoneretur 
hypotheca? Bee ego quantum 
quidem ad fubrilitarem legis et 
auctoritatem fententiae, non pro- 
bo, Semel enim cauffa tranfire 
videtur ad condemnationem et 
inde pecunia deberi. Sed huma- 
nius eſt, nonamplius eum, quam 
quod revera debet, dando, hy- 
pothecam liberare. Dieſe Cnt; 
ſcheidung if ſonderbar. Ohner⸗ 
achtet der Schuldner vechtskräf: 
tig vertheilt i£, mehr zu bezah⸗ 
len, als er vor rechtmäßig hält, 
ſo ſoll er doch, ſobald er nur das 
nach ſeiner Meinung allein recht⸗ 
mäßig ſchuldige bezahlet hat, fei 
ner Schuldigkeit vollig ein Ger 
nuͤge gethan und die Hypothec 
ganz getilget haben. Die Urſach 
davon ift keinesweges, wie G O- 
THOFREDVS meint, das⸗ 
jenige, was L. 21. $. 3. enthal; 
ten. Nach dieſem Geſetz ſoll das, 
was der Gläubiger von einem 
dritten Beſitzer der Hypothec über 
den Werth des Pfandes erhal⸗ 
ten, dem Schuldner zu gute ge⸗ 
hen. Daraus ſchließt Gotho- 


Hedus, alfo muͤſſe auch dem 
Schuldner zu gute kommen, was 
ihm ſelbſt über die Gebühr durch 
rechtliche Erkenntniſſe auferleget 
worden. Allein der Schluß haͤngt 
nicht zuſammen. Was ein Glaͤu⸗ 
biger gegen einen Fremden aus⸗ 
fechtet, bekommt er auf den Na⸗ 
men des Schuldners, dem das 
Pfand gehoͤrt. Was er aber 
gegen den Schuldner ſelbſt aug: 
führt, kann er nicht auf deſſen 
Namen erhalten, weil er gegen 
ihn ſtreitet. Die wahre Urſach 
iſt vielmehr, daß die Rechtsgelehr⸗ 
ten eine aus einem ungerechten 
Erkenntnis erlangte Befugnis, 
zwar den ſtrengen Rechten nach 
gegründet hielten, aber doch eine 
natürliche Verbindlichkeit des 
Schuldners dabey annahmen, die 
unterweilen die buͤrgerliche Ber: 
bindlichkeit uͤberwog. Bey dem als 
len ſind dieſe Anmerkungen der 
alten Rechtsgelehrten von ſchlech⸗ 
tem Gebrauch. Was rechtoekraf⸗ 
tig erkannt ift, vertritt die Stel: 
le der Wahrheit. Wenn ſolche 
Erkenntniſſe erſt nach der Ge⸗ 
rechtigkeit beurtheilt werden, ſo 
wird die Rechtskraft ſo viel wie 
gar nichts bedeuten. Ein anders 
ift es, wenn ein Irrthum in der 
Rechnung begangen worden, oder 
das Erkenntnis nichtig iſt. Denn 
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in ſolchem Fall iſt nicht einmal 
eine buͤrgerliche Verbindlichkeit 
vorhanden. Es ift nicht zu glau⸗ 
ven, daß der Rechtsgelehrte in 
dieſem Geſetze auf den Fall ge⸗ 
zielt habe, da gegen den Pfand 
ſchuldner, wegen beffen Ungehor⸗ 
ſams, der Kläger zum Juramen- 


der Beklagte zu mehr, als der 
Bezahlung des Capitals und des 
rer Zinſen condemniret worden. 
Denn nach $. 3. eben dieſes Ge; 
ſetzes ſcheint er der Meinung ges 
weſen zu ſeyn, daß beſagter Eid 
auch gegen den Schuldner ſelbſt 
zugelaſſen werden könne. 


to in litem zugelaſſen, und alfo 


REN 


Es ift einerley, ob die Forderung, derentwegen die 
Verpfaͤndung geſchieht, eine bürgerliche, oder blos natuͤr⸗ 
liche Verbindlichkeit hat, und ob ſie ſchon jetzt vorhan⸗ 
den iſt, oder erſt kuͤnftig entſtehen wird, genung wenn 
auf den Fall, da fie entftchen ſollte, wie vermuthet wird, 
eine Sicherheit dem Gläubiger noͤthig ſeyn möchte. (24) 
Der Schuldner kann deshalb ſeinem Buͤrgen auf den 
Fall, da dieſer vor den Gläubiger zu bezahlen genoͤthi⸗ 


get werden folte, zur Verſicherung feiner Ruͤckanforde⸗ 
rung fein Vermoͤgen verſchreiden. (25) í 


(24) L.5. pr. de pign. Res hy- 
pothécae dari poffe (ciendum eft 
pro quacunque obligatione, five 
mutua pecunia datur, five dos, 
five emtio vcl venditio contraha- 
tur, vél etiam locatio et con- 
dudtio, vel mandatum: et five 
in praeſenti contractu, five etiam 
praecedat, Sed et futurae obli- 
gationis nomine dari poffunt, 
Sed et non folvendae omnis pe- 
cuniae cauffa, verum etiam de 
parte ejos : et vel pro civili obli- 
gatione, velhonoraria, vel ran- 


tum naturali. Sed et in condi. 
tionali obligatione non. alias 
obligantur, mifi conditio exfti- 
terit. - L. 14. & I. eod. Ex 
quibus cafibus naturalis obligatio 
conſiſtit, pignus perfeverare con- 
ftitit, 


(25) L. 9. $. 1. de pign. act. 
Non rantum autem ob pecuniam, 
ſed et ob aliam cauſſam pignus 
dari poteſt: Veluti ſi quis pignus 
alicui dederit, ut pro fe fidei- 
jubeat, 


. 13. 
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§. 13. 


Es if nicht noͤthig, daß wegen einer Schuld der 
Gläubiger allemal ein Pfand habe, daher kann man diefe 
Pfandverſicherung, wenn man deshalb einig geworden, 
auch auf einen gewiſſen Theil der Schuld einſchraͤnken, 
und wegen des andern Theils es bey dem bloßen Perſo⸗ 
nalanſpruch bewenden laſſen. (26) 


(26) L. y. F. 1. In quib.cauff. ci pignus ita poffe, utin partem 
pign. Item illud, inquit, videne debiti fit obligatum. 
dum eft, voluntate domini indu- 


$ 14. 


Die Schuld ift die Hauptſache und nicht das 
Pfand; daher kann das Pfand oder Pfandrecht auf⸗ 
hoͤren, die Schuldforderung aber dennoch fortdauren. (27) 


(27) Y. 25. C. de pignor. gatus defuncto, debiti perma- 
Servo, qui fuerat pignori obli- net integra petitio. 


$ 15. 


Nach geſchehener Verpfaͤndung bleibt dennoch der 
Pfandgeber allemal Eigenthuͤmer ſeines Pfandes. (28) 
Er kann daher die Eigenthumsklage, der Verpfaͤndung 
ohnerachtet, gegen jeden und ſelbſt gegen den Glaͤu⸗ 
biger gebrauchen. (29) Er hat alle Nutzungen, die von 
der verpfändeten Sache mit Recht oder Unrecht gezogen 
werden koͤnnen, allein zu genießen und der Pfandglaͤubi⸗ 
ger hat nicht den geringſten Antheil daran. (30) 


(28) Daher entſteht die $. 1. de R. C. ein Schuldner nach 
Schwierigkeit, wie nach I. 4. — Schuld, fein, Pfand 
3 bey 


^ 
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bey dem Gläubiger durch eine 
Condiction wieder zuruͤck fordern 
koͤnne, da doch eine Condidtio 
certi wovon cit. L die Rede ift, 
keinem Eigenthuͤmer zukommt, 
aufer der Condictio furtiva. 
Allein CVJAC. merkt ganz 
recht an, daß gegen einen Glaͤu⸗ 
biger, der ſein Geld reſtituirt be⸗ 
kommen hat, und doch das Pfand 
dem Schuldner boͤslich vorent⸗ 
Hält, auch wol gar ableugnet, 
Condictio furtiva ſtatt habe, und 
daß dieſes Geſetz von einem ſol⸗ 
chen Fall zu verſtehen ſey. 


(29) L. 35. C. 1. de pigu. act. 
Pignus, manente proprietate de- 
bitoris, folam poſſeſſionem trans- 
fert in creditorem, Poteſt ta- 
men et precario et pro conducto 
debitor refuauti, L. 9. C. de pi- 
gnor. Si dominium ejus pofícf- 
Bonis, quae pignori data effer, a 
debitrice domina ad re transla- 
tum eſt, eamque poftea creditor,vel 
ejus heredes detinere coeperunt ; 
vindica eam rem Praefide provin- 
ciae curante, ut fructuum dedu- 
&a ratione, reſiduoque a te ob- 
lato, fi fuerit ſatisfactum, ea 
poffeffio tibi reddatur. Es vere 
ſteht (id) aber, daß die Eigen⸗ 
thumsklage gegen den Pfand⸗ 
glaͤubiger, dem Verpfaͤnder nur 
bey einer Hypothek zuſtehe, nicht 
aber bey einem Handhabenden 
Pfande. Denn bey dieſem ge⸗ 
vührt dem Gläubiger der Beſitz, 
den alſo der Schuldner durch ſei⸗ 
ne Eigenthumsklage nicht abfor⸗ 
dern, ſondern fid) nur der ach. 


pign. dir. bedienen kann. Ders 
jenige, ſo von dem Schuldner 
das Pfand erkauft, und dadurch 
das Eigenthum davon erworben 
hat, bedient ſich auch bey dem 
handhabenden Pfande der Eigen⸗ 
thumsklage, aber nicht anders, al: 
gegen Befriedigung des Glaͤubi⸗ 
gers. 


Bey dieſer Gelegenheit iſt es 
noͤthig, L. 39. de pign. act. zu 
erklaͤren. Die Worte ſind: Ga- 
jus Sejus ob pecuniam mutuam 
fundum ſuum Lucio Titio pigno- 
ri dedit. Poſtea pactum inter eos 
factum eſt ut creditor pignus fuum 
in compenfationem pecuniae fuae 
certo tempore poſſideret. Ve- 
rum ante explerum tempus cre- 
ditor, cum fuprema fua ordina- 
ret, teſtamento cavit, ut alter 
ex filiis fuis haberet eum fundum; 
et addidit: quem de Lucio Titio 
emi, cum non emiſſet. Hoc te- 
ſtamentum inter caeteros ſigna- 
vit et Gajus Sejus, qui fuit debi- 
tor, Quaero, an ex hoc, quod 
fignavit, praejudicium aliquod 
fibi fecerit: cum nullum inftru- 
mentum venditionis proferatur, 
fed folum pactum, ut creditor 
certi temporis fructus caperet ? 
Herennius Modeſtinus refpondit, 
€ontra&ui pignoris non obeſſe, 
quod debitor teftamentum credi- 
toris, in quo fe emiffe pigaus 
expreſſit, ſignaſſe proponitur, 


Dieſem Geſetz ſcheint offenbar 
entgegen zu ſeyn. L. 26. $. 1. 
de pignor. Pater Sejo emanci- 

pato 
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pato filio facile perſuaſit, ut, quia 
mutuam quantitatem acciperet a 
Septicio creditore, chirographum 
perſcriberet fna manu filius ejus, 
quod ipfe impeditus effet fcribere, 
{fub commemoratione domus ad 
filium pertinentis pignori dandae. ' 
Quaerebatur , an Sejus inter cae- 
tera bona etiam hanc domum 
optimo jure poffidere poffit, cum 
patris fe hereditate abſtinuerit: 
nec metuiri ex hoc folo, quod 
mandante patre, manu fua per- 
ſcripſit inſtrumentum chirogra- 
phi, cum neque conſenſum ſuum 
accommodaverat patri, aut ſigno 
ſuo, aut alia fcriptura? Modeſti- 
nus refpondit, cum fua manu 
pignori domum fuam futuram, 
Sejus fcripferat, confenfam ei 
obligationi dediffe manifeftum 
eR. Die natuͤrlichſte Aufloͤſung 


ift folgende: Das erſte Geſetz ves 


det von einem Fall, wo, wenn 
derjenige, der mit feiner Unter: 
ſchrift an dem Teſtament Antheil 
nahm, durch diefe Unterschrift 
fein Eigenthum verlohren hätte, 
er eben dadurch dem Legatario 
ein Geſchenk des Seinigen ge⸗ 
macht, und dieſer einen anſehn⸗ 
lichen Gewinnſt gehabt haͤtte. 
Dergleichen Schenkungen ver⸗ 
muthen die Geſetze nicht. Der 
Wille, dergleichen zu thun, muß 
febr deutlich ſeyÿn. Die Hand: 
lung der Unterſchrift war keine 
folche That, die dieſen Willen 
ganz deutlich macht. De Lucio 
Titio emi: ſoll heißen de Cajo 
Sejo emi. Gleichen Fall enthaͤlt 
L. 34. H. 2. de Leg. 2. Ein an: 


ders iſts, wenn ein Dritter mit 
der Einbuße des Seinigen gefaͤhr⸗ 
det werden wuͤrde, wofern derje⸗ 
nige, der ihn mit in den Irr⸗ 
thum uͤber das Eigenthum der 
Guͤter oder bie Zuverlaͤßigkeit dies 
ſes oder jenen Handels bringen 
geholfen, fid) aus der Sache ob; 
ne Schaden, jedoch mit der grés 
ſten Verkuͤrzung und Anfuͤhrung 
dieſes Dritten, herausziehen will. 
Von dieſem Fall redet cit. 1, 26. 
Der Vater muß das Vermoͤgen 
ſeines Sohnes noch in Haͤnden 
gehabt haben. Daher ſich der 
Glaͤubiger leicht irren, und des 
Sohnes Haus vor ein Eigenthum 
des Vaters halten koͤnnen. Dar⸗ 
um heiſt es auch, domus futuri, 
weil es der Sohn erſt in die 
Hände kriegen ſollte. Metuiri 
heiſt ſo viel als: metutum iri, 
wie man fagt: redditum iri, re- 
ſtitutum iri. Die Alten verdop⸗ 
pelten die Sylben nicht. 


ANT. FABER Rational. 
ad 1,39. de P. A. merkt mit 
Recht an, daß nicht blos bie Unter⸗ 
ſchrift desjenigen, ber einen Arta 
ſpruch hatte, und der zum Nach⸗ 
theil und Anführung eines an: 
dern Contrahenten davon nichts 
erwaͤhnt hat, ſondern auch ſchon 
die Gegenwart eines ſolchen, 
durch welchen er an dem Con: 
tract Antheil nimmt, ihm ſeinen 
Anſpruch benehme, arg. L. 12. 
de Evict. 


(30) L. 21. H. 2. de pign, 
Quicquid pignori commodi five 
in. 
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incommodi, fortuito acceſſit, id 
ad debitorem pertinet. Von den 
Nutzungen reden ferner: L. 12. 
$. 1. de diſtract. pign, Si aliena 
res pignori data fuerit, et eredi- 
tor eam vendiderit; videamus, an 
pretium, quod percepit creditor, 
liberet debitorem perſonali actio- 
me pecuniae creditae? Quod 
vere refponderetur, fi ea lege 
vendidit, ne evictionis nomine 
obligaretur. Quia ex contra- 
&u et quali quali obligatione a 
debitore interpofita, certe ex oc- 
caſione ejus redactum id pretium 
aequius proficeret debitori, quam 
creditoris lucro cederet. Sed 
quantum quidem ad creditorem, 
debitor liberatur. ^ Quantum 
vero ad dominum rei, fi necdum 
pignus evictum eft, vel ad em- 
torem poft evictionem: ipfi de- 
bitor utili actione tenetur, ne ex 
aliena jactura fibi lucrum adqui- 
rat. Nam et fi majores fructus 
forte petens a poſſeſſore creditor 
abítulit, univerfos in quantita- 
tem debitam accepto ferre debe- 
bit, er cum per injuriam judicis 
domino rem, quae debitoris non 
fuiffet, abftulifer creditor, qua- 
fi obligatam fibi, et quaereretur, 
an, foluto debito, reſtitui eam o- 
porteret debitori : Scaevola nofter 
reftituendam probavit. Quod fi 
non ita vendidit, ut certum Dit, 
emnimodo apud eum pretium re- 
manfurum, verum obligatus eft 
ad id reftituendum: | arbitror, 
interim quidem nihil a debirore 
peti poffe, fed in fufpenfo habe- 
ri liberationem, | Verum,fi adio- 


ne ex emto eonventus praeßitif« 
fet creditor emtori, debitum 
perfequi eum a debitore poffe: 
quia apparuit, non efTe liberatum. 
In dem letztern Geſetz ift bey 
denen Worten: fi ea lege ven- 
didit etc. entweder zum voraus 
zu ſetzen, doß ber Pfandinnhaber 
das Pfand, als ſein Eigenthum 
verkauft habe, weil ſonſt, und 
wenn der Pfandglaͤubiger die Sas 
che blos in der Eigenſchaft eines 
Pfandes verkauft haͤtte, der Vorbe⸗ 
halt, vor die Gewaͤhr nicht zu hafe 
ten, nicht noͤthig geweſen. Oder 
dieſe Worte ſollen nur andeuten, 
daß der verkaufende Pfandglaͤu⸗ 
biger ſich nicht in dem Fall be⸗ 
funden, in welchem ein Glaͤubi⸗ 
ger dem Käufer die Gewähr lei⸗ 
ſten muß. Dieſe letzte Erklaͤrung 
iſt der erſten noch vorzuziehen. 
Denn haͤtte der Glaͤubiger das 
Pfand, als ſein Eigenthum ver⸗ 
kauft und den Vertrag wegen 
nicht zu leiſtender Gewaͤhr beys 
gefügt, fo wäre dabey eine Hins 
terlift gemefen und es hätte dem 
Glaͤubiger wenig geholfen. Er 
hat alfo, das Pfand, als Pfand⸗ 
innhaber, vermoͤge des dem Kaͤu⸗ 
fer bekannt geweſenen Pfand⸗ 
rechts verkauft. Die Worte: 
ex contradu, beziehen fid) auf 
den Pfandcontract, und quali- 


quali obligatione etc. iff entwe- 


der zu uͤberſetzen: es mag degs 
halb etwas ausdruͤckliches und 
deutliches verabredet worden ſeyn 
oder nicht. Oder es iſt damit, 
wie noch wahrſcheinlicher iſt, auf 
das Pactum hypothecae gezielt. 

Der 


u. beyden Theilen daraus entſtehende Befugniſſe. 45 


Der Käufer kann ſich nach dies 
fern ſcharffinnigen Geſetze, zwar 
nicht an ſeinen Verkaͤufer, den 
ehemaligen Pfandinnhaber Dal: 
ten, weil er gegen dieſen fid) der 
Gewaͤhrsanſpruͤche begeben; 
allein er kann doch hey bem Bers 
pfänder feine Entſchaͤdigung fus 
chen. Gegen dieſen hat condi- 
ctio fine cauſſa, oder actio utilis, 
oder in factum ſtatt, wenn man 
die erſte Erklaͤrung der Worte: 
ſi ea lege vendidit, annimmt. 
Denn er iſt bereichert, und dies 
mit dem Schaden des Käufers, 
dem die Entwaͤhrung geſchehen, 
auch hat er diejenige Entſagung 
auf die Gemwährsanforderung 
nicht vor ſich, die dem Verkaͤu⸗ 
fer zu ſtatten kommt. Wollte 
man einwenden, daß der Pfand⸗ 
geber nicht bereichert ſey, weil er 
die entwährte Sache ebenfalls ers 
kauft und oo nun Schaden (eis 
de; fo ift die Antwort leicht. 
Er halte ſich wieder an ſeinen 
Verkaͤufer, oder hat er ſo gekauft, 
daß er keine Schadlos haltung von 
dieſem bekommen kann, ſo leide 
er unter ſeiner eigenen Schuld. 
Wird aber die letzte Erklaͤrung 
angenommen, fo war es actio 
emti utilis, deren fid) der Kaͤu⸗ 
fer gegen den Verpfaͤnder bedien⸗ 
te. Gegen dieſen hatte von 
Rechtswegen der Regreß ſtatt, 
weil er der eigentliche Verkäufer 
war. Der Pfandglaͤubiger war 
bey dem Verkauf nur als ein Ge⸗ 
vollmaͤchtigter von ihm anzuſehen 
geweſen. Aus denen Verträgen 
derer Gevollmͤͤchtigten entſtehen 


gegen die Principale zwar Kla⸗ 
gen, aber nur actiones utiles. 
Der Pfandglaͤubiger hatte durch 
feine Bedingung, wegen der Ger 
waͤhr nicht zu haften, nur vor fid) 
geſorgt, nicht aber vor ſeinen 
Schuldner. Wenn er auch vor 
dieſen ſorgen wollen, ſo kam die 
Verabredung nach ſtrengem Recht 
dem Schuldner, als einem Drit: 
ten, nicht einmal zu gute. Der- 
Grund, daß der Verpfaͤnder eis 
gentlich die Hauptperſon bey dem 
Verkauf, der Glaͤubiger aber nur 
ein Unterhaͤndler ſey, ſoll eben 
die ganze folgende Ausfuͤhrung: 
Nam et fi majores etc, enthal- 
ten. Denn da der Verpfaͤnder 
alle Nutzungen vom Pfande hat 
und nicht der Glaͤubiger, ſo iſt 
jener die Hauptperſon und nicht 
dieſer. Der Eigenthuͤmer hat 
ebenfalls die Wahl, ob er gegen 
den Beſitzer der Sache die Eigem 
thumsklage erheben, oder dem be⸗ 
reicherten Pfandſteller actione 
uiti feinen Gewinnſt abnehmen 
will. Dieſe actio utilis ift hier 
entweder rei vindicatio utilis, 
welche eine von dem Verpfaͤnder 
begangene Gefaͤhrde zum voraus 
fest, ( fi dolo poffidere defiit ) 
oder es ift. eine Art von Condis 
ction, oder eine actio. negotior, 
gef. utilis, die daher kommt, weil 
mit des Klaͤgers Eigenthum der 
Verpfaͤnder ſeine Schuld bezahlet 
hat, oder es ift die ſonſtige allges 
meine actio utilis, die auch prae⸗ 
fcriptis verbis genannt wird. Die 
vindicatio utilis ift dem Beklag⸗ 
ten nachtheiliger, als jede derer 
uͤbri⸗ 
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übrigen. Der Verpfaͤnder, als 
Beklagter, kann ſich in dem Fall, 
da dieſe Klage gegen ihm erhoben 
wird, bey der Auszahlung an den 
Klaͤger von letzterm nicht einmal 
jura ceſſa gegen den jetzigen Be⸗ 
ſitzer ausbedingen, weil er in une 
rechten Dingen begriffen ift. 
Der Eigenthuͤmer aber iſt befugt, 
nachdem er von dem Verpfaͤnder 
die Zahlung erhalten, gegen den 
jetzigen wirklichen Befiser der 
Sache, noch beſonders Rei vin- 
dicationem directam zu erheben, 
weil der vorher bekommene 
Werth mehr zur Züchtigung des 
Beklagten, als zur Entſchaͤdigung 
des Klägers gegeben worden. 
Ganz anders verhaͤlt es fid) aber, 
wenn der Eigenthuͤmer zuerſt den 


wuͤrklichen Beſitzer in Anſpruch 


genommen. Denn wenn er von 
dieſem die Sache ſelbſt ſchon aus; 
geliefert bekommen, ſo kann er 
von dem Verpfaͤnder dieſelbe nicht 
noch einmal verguͤtet bekommen. 
(fi necdum pignus evictum eft.) 
Der Beſitzer kann fid) allenfalls, 
wenn der Pfandglaͤubiger, den 
er der Gewähr entlaſſen, auf 
ſeinen eigenen Namen und als 
Eigenthuͤmer verkauft haben ſoll⸗ 
te und der Käufer mit ihm nicht 
gern einen Proceß anfangen 
moͤchte, von dem Eigenthuͤmer, 
vor Auslieferung der Sache, zu 
mehrerer Beſtaͤrkung feines Res 
greſſes gegen den Verpfaͤnder die 
rei vind. util. cediren laſſen. 
Von ganz anderer Art iſt auch 
die act. utilis negot. geſtorum 
condiction, oder astio utilis, 


Weil diefe Klagen nicht zur Zuͤch⸗ 
tigung des Beklagten gebraucht 
werden, fo ſetzen fie keine Gefaͤhr⸗ 
de und boͤſe Geſinnung des Be⸗ 
klagten voraus, und haben nur 
fo weit ſtatt, als derſelbe bereit 
chert iſt. Der Klaͤger muß auch, 
ſobald er hernach von dem wuͤrk⸗ 
lichen Beſitzer die Sache ent⸗ 
währt, und ausgeliefert erhält, 
den durch! die Condiction etc. 
erhaltenen Werth dem Beklagten 
zurück geben. Denn nun nimmt 
der Beſitzer ſeinen Regreß gegen 
dieſen Beklagten, und er bleibt 
alſo nicht bereichert. Der Eigen⸗ 
thümer kann auch, außer dem 
Fall einer Gefaͤhrde, die man 
gegen ihn begangen, (dergleichen 
bey der Condiction etc. nicht 
vorausgeſetzt wird,) nicht ſeine 
Sache und noch einen Werth 
davor, und alſo doppelt profitiren 
wollen. Die weitere Ausfüuͤh⸗ 
rung des Satzes, daß der Ver⸗ 
pfaͤnder die vornehmſten Rechte 
an der Sache, auch noch nach der 
Verpfaͤndung behalte, wird von 
denen Nutzungen derſelben her⸗ 
genommen. Alles was der 
Pfandgläubiger durch bie Hypo⸗ 
thecariſche Klage von dem dritten 
Beſitzer des Pfandes erhält, ift 
auf die Forderung gegen den 
Schuldner abzurechnen. Wenn 
auch dieſer nie wuͤrklicher Eigen⸗ 
thuͤmer der verpfaͤndeten Sache 
geweſen, und alſo der dritte Be⸗ 
fiker mit Unrecht zur Ausantwor⸗ 
tung der Hypothek verurtheilt 
ſeyn ſollte; fo if es in Anſehung 
bey Defugniffe des Verpfaͤnders 
gleich 
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gleich viel. Zwiſchen den Cons 
trahenten unter ſich geht es nach 
der Natur des Contracts, die 
Sache gehoͤre, wem ſie wolle. 
Die Stelle: Quod fi non ita 
vendidit etc. zielt auf den Fall, 
da der Glaͤubiger, wenn er nicht 
als Eigenthuͤmer die Sache ver; 
kauft, dennoch bey dem nach 
Pfandrecht geſchloſſenen Verkauf, 
vor die Gewaͤhr zu ſtehen ver⸗ 
ſprochen hatte. In dieſem Fall 
war die Klage des Kaͤufers gegen 
den Pfandgiäubiger dennoch actio 
emti, weil letzterer bey Schlieſ. 
ſung des Kaufs gut geſagt und 
aus dergleichen Nebenverabredun⸗ 
gen allemal eben dieſelbe Klage 
erwuchs, die das Hauptgeſchaͤft 
mit fid) brachte, cf. L. 59. H. 4. 
Mandati, 


Hieher gehören ferner, L. 1. 
C, de pign, act. Fructus ex 
pignore percepti imputantur iti 
fortem et, fi fufficiunt ad totum 
debitum, ſolvitur actio, et reddi- 


tur pignus, Quodũ fructus de- 


$ 


bitum excedunt, füperfiui red- 
duntur, videlicet mota actione 
pigneratitia. > 


L. z. eod. Quod ex operis 
ancillae vel ex penſionibus domus, 
quar pignori detineri dicis, per- 
ceptum eft; debiti quantitatem 
relevabit. A 


L.3.eod. Creditor,qui ptae- 
dium pignori fibi nexum deti- 
nuit, fructus, quos percepit, vel 
percipere debuit, in rationem ex- 
onerandi debiti computare, ne- 
ceſſe habet, et, fi agrum dete- 
riorem conftituit, eo quoque 
nomine pignoratitía actione obli- 
gatur. Das erſte dieſer 3. Ges 
ſetze hat C VJ AC. aus denen 
Baſilicis in die lateiniſchen Exem⸗ 
plare des Coder gebracht. Cu- 
jac. Obf. Lib. II. C. s. Es ift 
nichts beſonders merkwürdig, daß 
nach dem L. 3. auch fructus per- 
eipiendi dem Gläubiger angerech⸗ 
net werden, denn er iſt ein Ver⸗ 
walter fremder Güter, 


16, 


Verpfaͤndete man bey den Roͤmern einen Leibeige⸗ 


nen, ſo fiel aller Erwerb deſſelben, waͤhrend der Ver⸗ 
pfaͤndung nicht dem Pfandinnhaber zu, ſondern dem Ei⸗ 
genthuͤmer. (31) Bey der Verpfaͤndung einer Magd, 
blieb das Kind, fo fie zur Verſetzzeit erzeugte, dem Eigen⸗ 
thumsherrn, aber das Pfandrecht erſtreckte ſich auf die 
nach der Verpfaͤndung zur Welt gekommenen Kinder mit, 

k jedoch 
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jedoch iſt es ſtreitig „was von denenjenigen Kindern zu 
halten ſey, die einem in der Folge zum Eigenthum der 
Mutter gelangten Dritten Beſitzer erzeugt worden. (32) 


(31) L. 37. pr. de aequir. 
zer, dom. Per ſervum, qui pignori 
datus eft, creditori nec poſſefſio 
acquiritur, quia nec ftipulatione, 
nec mandatione, nec ullo alio 
modo per eum fervum quicquam 
aequiritur : quamvis pofleffio pe- 
nes cum fit. 


L. 2. C. de partu pign. Cum 
pignoris titulo mancipia vos 
obligaſſe pro mutua, quam ac- 
cepiſtis, pecunia proponatis, bo- 
xum mancipiorum Operis, quas 
creditor accepit, vel quas perci- 
pere potuit, in uſuras computa- 
tis et poſt in fortem extenuato 
debito, reſiduum offerentibus, 


vel fi non aceipiat, confignatum- 


' deponentibus, mancipía vobis 
praeſes provinciae reſtitui jubebit. 
cf. Paul. Rec. Sent. L. 2. T. 13- 
$. 2. Obgleich der Eigenthuͤmer 
durch feinen dem Pfandglaͤubt⸗ 
ger in Gewahrſam gegebenen 
Knecht noch immer die Rechte 
erwirbt, die er ſonſt erworben 
haben wuͤrde, ſo erwirbt er doch 
keinen Beſitz durch ihn, weil es 
unnatürlich ſchien, den Beſitz des 
Knechts ſelbſt einem andern eins 
raͤumen muͤſſen, und doch durch 
ihn einen Beſiß anderer Sachen 
bekommen. L. 1. F. 15. de Ac- 
quir, vel amitt. poſſ. Fer ſervum 
corporaliter pignori datum non 


aequirere nos poſſeſſionem, Ju- 
lianus ait. Ad unam enim tana 
tum cauffam videri eum a debi- 
tore poſſideri: ad ufucapionem, 
nec creditori; (fe. acquiri) 
quia nec ſtipulatione, nec ullo 
alio modo per eum acquirat, 
quamvis eum poſſideat. Daß 


der Pfandinnhaber ebenfalls teis 


nen Beſitz durch den verpfaͤnde⸗ 
ten Knecht erlangen kann, ift na⸗ 
tärlich, weil er uberhaupt gar 
keine Nutzung von dem Pfande 
hat. 


(32) L. x. ff. de Salv. Interd. 
Si colonus ancillam in fundo 
pignoris nomine duxerit, et eam 
vendiderit: quod apud emtorem 
ex ea natum et, eius apprehen- 
dendi gratia utile interdictum 
reddi oportet, 


L. 26, C. 2. de pignor. Lucius 
Titius praedia et mancipia, quae 
in praediis erant, obligavit, He- 
redes eius praediis inter fe di- 
vifis, illis mancipiis defunctis, 
alia ſubſtituerunt. — Creditor po- 
ftea preadia cum mancipiis di- 
flraxit, Quaeritur, an ipſa man- 
cipia, quae funt modo in prac- 
diis conſtituta, hoc eſt in hypo- 
thecis, emtor vindicare poflit ? 
Modeftinus refpondit, fi neque 
pignorata funr ipfa mancipia, 

neque 


| 
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neque ex pignoratis ancillis na- 
ta, minime creditoribus obliga- 
ta effe. 


L.29. F. 1. eod. Si mancipia in 
cauſſam pignoris ceciderunt, ea 
quoque, quae ex his nata (unt, 
codem jure habenda funt, Qood 
tamen diximus etiam agnata te- 
neri, five fpekialiter de his con- 
venerit, five non: ita procedit, 
fi dominium coram ad eum 
pervenit, qui obligavit, vel he- 
redem ejus. Ceterum, fi apud 
alium dominum pepererint, non 
erunt obligata. 


L. 18. $. 2. de pign. act. Si 
fundus pignoratus venierit: ma- 
nere cauffam pignoris: quiacum 
fua cauffa fundus cranfeat, Sicut 
in partu ancillae, qui poft ven- 
ditionem natus fit. 

L. 1. C. de partu pigu. Par- 
tus pignoratae ancillae in pari 
cauffa effe, qua mater eft, olim 
placuit. Das Kind einer Magd 
gehoͤrt nie zur Nutzung, daher 
auch der Pfandzlaͤubiger ſolches 
nicht behalten konnte, wenn auch 
gleich ein antichretiſcher Vertrag 
mit ihm errichtet worden. In 
Abſicht des Pfandrechts, fo über 
das Kind, der Mutter wegen 
ausgeübt werden koͤnnte, geht 
das Roͤmiſche Recht dahin, daß, 
wenn das Kind ſchon vor der 
Verpfändung zur Welt gekom⸗ 
men, es nie zum Pfande zu rech⸗ 
nen, wenn die Mutter verpfaͤn⸗ 
det iſt. Alle Falle, wo das Kind 


Weſtph. Erl. v. Pf. R. 


in den Geſetzen unter der Verpfaͤn⸗ 
dung der Mutter mit begriffen 
iſt, ſind ſolche, wo die Erzeu⸗ 
gung erſt nach der Verpfaͤndung 
geſchehen. Ein ſchon gebohrnes 
Kind, iſt ein von der Mutter 
ganz unterſchiedener Menſch, und 
es folgt alſo nicht, daß, wenn die 


Mutter verpfändet iſt, das Kind 


es auch ſeyn muͤſſe. Wenn die 
Magd zur Zeit der Verpfaͤndung 
ſchwanger war, ſo begriff die Ver⸗ 
pfaͤndung der Mutter, das Kind 
mit unter ſich. Das Kind iſt nach 
den alten Grundſaͤtzen pars vilce- 
rum der Mutter. Wenn alſo das 
Ganze verpfaͤndet ift, fo geht die 
Verpfaͤndung auf alle Theile. 
Sollte die Mutter erſt hernach 
ſchwanger geworden ſeyn, fe 
kommt es darauf an, ob ſolches 
geſchehen, da der Pfandſchuldner, 
deſſen Erbe oder der Glaͤubiger 
fele in Beſitz hatte, cit L. 1. 
pr. L. 26. H. 2. ff. L. 1. C. und 
alsdenn iſt das Kind unter dem 
Pfandrechte enthalten; oder ob 
die Schwangerſchaft bey einem 
dritten Beſitzer erfolget, cit. L. 
29. F. r. in welchem Fall der 
Pfandglaͤubiger daran keinen An⸗ 
ſpruch hat. Dies iſt die Vereini⸗ 
gung dieſer Geſetze, die wir de⸗ 
nen Gloſſatoren ſchuldig ſind. 
Sonſt widerſpricht L. 29. 
in der Frage, ob das Kind, 
ſo von der verpfaͤndeten Magd 
gebohren worden, da der Käufer 
dieſelbe ſchon beſitzt, denen uͤbri⸗ 
gen offenbar. CVI AC. ad tit. 
Cod. de partu pign. meint zwar, 
daß L. 29. von dem Fall, da die 
D Ver⸗ 
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Verpfaͤndung nicht namentlich 
auf das Kind mit gerichtet wor⸗ 
den, zu verſtehen, die übrigen 
aber von dem entgegen ſtehenden 
Fall, oder daß die ubrigen Geſe⸗ 
tze ſolche Umſtaͤnde zum voraus 
feßten, wo das Pfand ſonſt zur 
Befriedigung des Glaͤubigers 
nicht zureicht. 
druͤckliche Erwähnung der Kin 
der bey der Verpfaͤndung der 
Mutter kann, wie aus dem er⸗ 
hellen wird, was von den Fruͤch⸗ 
ten unten vorkommt, dem Glaͤu⸗ 
biger keine mehreren Rechte erz 
theilen, als er ohnedem ſchon hat⸗ 
te und dem L. 29. F. 2. verb. f- 
ve fpecialiter de his convenerit five 
non, ijt dieſer Unterſchied offene 
bar zuwider. Wenn der Werth 
der Mutter ſo ſchon zureicht, den 
Glaͤubiger zu befriedigen, fo wird 
man ſich um die Kinder nicht be⸗ 
kuͤmmern, und alfo ift zu vermu⸗ 
then, daß alle Geſetze den Fall 
zum voraus ſetzen, wo der Glaͤu⸗ 
biger an der Mutter nicht genug 
Befriedigung hat. 


Bey dem L. 26. F. 2. iſt noch 
zu bemerken, daß die Worte der 
Verpfaͤndung: mancipia, quae 
in praediis funt, die darinıt vore 
kommende Entſcheidung veran⸗ 


1 


Allein die aus⸗ 


laſſet. Dagegen wenn der Aus⸗ 
druck: omnis familia ruſtica, 
waͤre gebraucht worden, ſo wuͤr⸗ 
den die, hernach an derer 
vorigen Stellen angeſetzten neuen 
Knechte mit zur Hypothek gehoͤrt 


haben. ck. Paul. Sent. Rec. L. 2. 
T. F. §. 2. In L. 18. H. 2. de 


P. A. ſetzt A. FAB ER Rational, 
ad h. I. ſtatt ficut, das Wort 
Secus, und iſt der Meynung, daß 
das Kind, fo die verpfändete 
Magd bey dem fremden Käufer 
erzeugt, wenn es gleich bey dem 
Schuldyer concipirt ſeyn ſollte, 
dennoch nicht unter das Pfand 
gehoͤre. Es iſt nicht zu leugnen, 
daß er deshalb wichtige Gründe 
anführen kaun. Ein noch unges 
bohrnes Kind wird noch nicht vor 
ein Kind geachtet. L. 9. §. x. 
ad L. Falc, L. ult. de A. R. D. 
L. 24. ad L. Fale. Die Ach: 
lichkeit von fructibus pendentibus 
paßt nicht, weil die Kinder nicht 
als fructus angeſehen werden. 
In L. r de Salv. Interd. vermuz 
thet eben dieſer Verfaſſer auch 
nicht ohne Grund, daß, nec uti- 
le interdictum reddi oportet, ges 
fefen werden muͤſſe. Wenn man 
dieſe Kritiken annimmt, ſo faͤllt 
alle Schwierigkeit hinweg. 


17 


Menn das Pfand cine Frucht tragende Sache ober 
ein Frucht bringendes Vieh ift, (33) fo gehören die 
Früchte zwar dem Gläubiger nicht eigenthuͤmlich zu, doch 


aber 


7 


7 
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aber kann er ſeine Sicherheit auch an ihnen, wenn ſie noch 
wirklich vorhanden, ſo gut, als an der Frucht tragenden 
Sache ſelbſt, nehmen, es mag ſie der Schuldner oder je⸗ 
der andere nachfolgende Veſitzer erzeugt haben. 


(33) L. r. $ 2. de pign. 
Cum praedium pignori daretur: 
nominatim; ut fructus quoque 
pignori effent, convenit, Bos 
couſumtos bona fide emtor utili 
Sérviana reftituere non cogetur, 
pignoris enim 'cauffam nec uſu- 
capione perimiplacuit: quoniam 
quaeítio pignoris ab intentione 
dominii ſeparatur. Quod in fru- 
&ibus diſſimile eſt, qui numquam 
debiroris fuerunt; Y 


T. 16. H. 4. eod. Interdum 
etiam de fructibus arbitrari de- 
bet judex: ut, ex quo lis inchoa- 
tafit, ex co tempore etiam fru- 
ctibus condemnet. Quid enim, 
ff minoris fit praedium; quam 


debetur? nam de antecedenti- 


bus fructibus nihil poteft pro- 
nunciare; nifi exſtent, et res non 
fufficit. 


L, 3. C. in quib. cauff. pign. 
Quamvis fructus pignori dato» 
rum praediorum, erli id aperte 
non fit expreſſum, etipfi pigno- 
ri credantur tàcira pactione in- 
elle: praediatamen, quae emun- 
tur ex fro&uum pretio, adean- 
dem cauſſam venire, nulli pruden- 
tium placuit, 


L. I. C. de dil pig. Fun- 


dum pignori obligatum, Ii credi- 
tor ex fructibus debitam confe- 
catus elt, cum ipfo jure pignus 
ab obligatione liberatum fit, di- 
ſteahere minime pote, Das 
erſte dieſer Geſetze gedenkt einer 
ausdruͤcklichen Verpfaͤndung der 
Früchte nebſt der Sache ſelbſt. 
CVJAC. in Pápin. Reſponl. 
glaubt auch, daß tiefe ausdruͤck⸗ 
liche Erwähnung der Früchte, bey 
Verpfaͤndungen nöthig fep, wenn 
die von einem Dritten Beſitzer 
gezogenen und noch vorhandenen 
Früchte unter das Pfandrecht ges 


hoͤren ſollten. Allein es ijt aus 


denen ſaͤmtlichen übrigen Geſe⸗ 
Ken erſichtlich, daß ohne alle 
Erwähnung der Früchte dennoch 
dieſelben ſchon an fic zam Pfan⸗ 
de zu rechnen. Die Abſicht iſt 
in cit. L. x, §. 2. nicht, dieſe 
namentliche Anführung der 
Fruͤchte als noͤthig oder nuͤtzlich 
vorzuſtellen, ſondern nur zu ent⸗ 
ſcheiden, ob ſolche auf die ſchon 
verzehrten Fruͤchte zu ziehen. 
Denn hier war der Zweifel ſtaͤr⸗ 
ker, als wenn bey der Verpfan⸗ 
dung, der Früchte nicht ausdruck; 
lich gedacht worden waͤre. Eben 
ſo iſt vermuthlich die Beſtim⸗ 
mung, daß die Früchte bona f- 
de verzehrt worden, überjlägig, 
wenn nicht damit auf die Ver⸗ 
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i 
zehrung nach angegangenem Pros 
ceß geſehen iſt. 


Die uͤbrigen Geſetze ſagen 
ſchlechthin, daß die verzehrten 
Früchte zum Pfande nicht gehd: 
ren, und es (dt fid) auch bey 
Verzehrung der Fruͤchte einer 
Sache, worauf ein Pfandrecht 
haftet, fo lange fid) der Glaͤubi⸗ 
ger nicht meldet, eine eigentliche 
mala fides nicht gedenken. Die 
Worte: pignoris enim cauf- 
fam etc. enthalten einen Zwei» 
fel, den der Rechtsgelehrte fich 
macht. Woher kommt es, will 
er ſagen, daß die verzehrten 
Früchte der Pfandbeſitzer eben 
fo wenig vergütet, als ein Beſi⸗ 
tzer eines fremden Eigenthums 
ſolches thut? Es muß daher 
kommen, weil er durch das Ver⸗ 
zehren das Eigenthum erlangt. 
Allein, wie kann ihm dies gegen 
den Glaͤubiger helfen? Denn 
auch durch die Verjährung ct; 
langt der dazu qualificirte Defis 
Ber ein Eigenthum und fiit 
fich. damit gegen den vorigen Ei⸗ 
genthuͤmer, und dennoch hilft ihm 
dies nichts wider den Pfandglaͤu⸗ 
biger! Der Rechtsgelehrte ant 
wortet fich ſelbſt: Mit der Uſu⸗ 
capion habe es eine beſondere 
Bewandnis; die alten Geſetze 
hatten ſie nur eingefuͤhrt, daß 
dadurch ein Eigenthum erworben 
werden fónnte, nicht aber, daß 
man dadurch andere Arten von 


Rechten andern entziehen ſollte. 
Die Früchte hingegen hatten, feit 
dem fie abgebracht waren, nie 
dem vorigen Eigenthuͤmer zuge⸗ 
hoͤrt. Ihre Verzehrung war 
nicht die Ausſchlieſſung eines 
fremden Eigenthums, ſondern 
ſie berechtigte darum den Verzeh⸗ 
rer, die Früchte zu behalten, weil 
ſie in Nichts verwandelt worden. 
Dieſer Grund iſt allgemein, und 
paßt auch auf die Pfandgerechtigs 
keiten. Das junge Vieh von der 
Heerde gehört ohne Zweifel zu 
der Nutzung davon. Daher iſt 
eben das dabey Rechtens, was 
bey denen andern Nutzungen. 
L. 13. pr. de pignor. Grege pi- 
gnori obligata: quae pollea na- 
feuntur, tenentur; fed et, fi 
prioribus capitibus decedentibus, 
totus grex fuerit renovatus: pie 
gnori tenebitur. Von dem 
letzten Satz ſteckt der Grund 
in der Benennung Grex, welche 
als ein nomen colléctivum et 
univerlitatis durch die allmaͤhli⸗ 
gen Veraͤnderungen bey einzeinen 
Stuͤcken nicht leidet. Daher 
kommt es auch nicht darauf an, 
ob die neu eingeſchobenen Stücke 
von denen alten Stuͤcken abſtam⸗ 
men oder nicht. Bey Verpfaͤn⸗ 
dung einzelner Stücke, ift, wer 
gen des jungen Viehes, ſo von ih⸗ 
nen fällt, eben das zu ſagen, 
was von denen Fruͤchten einzel⸗ 
ner Grundſtuͤcke ausgefuͤhrt wor⸗ 
den. 
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18. 


Der von einem Fluß bey einem Grundſtuͤck nach 
und nach angeſetzte Erdſtrich, gehört dem Verpfaͤn⸗ 


der, (34) 


jedoch it nach der alten Rechtsgelehrten 


Meinung, dieſer Anſatz unter das Pfandrecht zu ziehen. 


(340 L. 16, pr. de pignor. 
Si fundus hypothecae datus fit, 


$ 


deinde alluvione major factus eft: 
totus obligabitur. 


19. 


Macht der Pfandinnhaber durch das Pfand bey 
Gelegenheit einer deshalb ausgefuͤhrten Klage, einen Ge⸗ 
winnſt, fo iſt dieſer dem Eigenthuͤmer zu berechnen. (35) 


(35) L. 22. pr. $. 1. de pign. 
act. Sipignore fubrepto; furti 
egerit creditor; totum, quicquid 
percepit, debito eum imputare 
Papinianus confitetur : et eſt ve- 


rum, etiam fi culpa creditoris f 


furtum factus fir. Multo ma- 
gis hoc erit dicendum in co, 
quod ex condictione conſecutus 
eft, , Sed quod ipfe debitor fur- 
ti actione praeftitit creditori, vel 
condictione: an debito fit impu- 
tandum videamus? Et quidem 
non oportere id ei reſtitui, quod 
ipfe ex furti actione praeſiitit, 
peraeque relatum ef et traditum. 
Et itaPapinianus libro nono quae- 
Rionum air, H. 1. Idem Papinia- 
nus ait, et fi metus cauſſa fervum 
pig noratum debitori tradiderit, 
quem bona fide pignori accepe- 
rat, nam fi egerit, quod metus 
cauffa factum eſt, et quadru- 


plum fie confecutus; nihil ne- 
que reſtituet ex eo, quod conſe- 
cutus elt, nec debito imputabit. 
Die Stelle des Papinians, wots 
auf gezielt wird, ſteht L. 79. de 
furt. Wenn ein Dritter die 
versetzten Sachen aus der Ges 
wahrſam des Gläubigers entwen⸗ 
det, ſo ſteht gegen dieſen, dem 
Pfandinnhaber, ſowol actio fur- 
ti, als condictio furtiva, jedoch 
incerti zu. Hat der Pfandinn⸗ 
haber bey dem Diebſtahl nichts 
verfehen, fo geht condictio fnr- 
tiva auf alles Intereſſe und, wen 
keine Zuruͤckgabe der Sache en 
folgt, auf diejenige Summe, wr⸗ 
che der Plandglaͤubiger deel 
Verpfaͤnder geborget, actio furt 
aber geht in dieſem Fall auf ebeti 
diefe Summe zviefach, oder vier 
fach. Wenn aber der Pfand⸗ 
gläubiger nicht außer Schuld ift, 
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ſo wird durch die erſtere Klage, 
wenn keine Reſtitution des ge 
ſtohlnen Pfandes geſchieht, derz 
jenige Werth gefordert, den die 
geſtohlne Sache in ſich hat; 
durch die letztere hingegen, fo⸗ 
dert der Gläubiger eben dieſen 
Werth gleichfalls zwey⸗ oder vier⸗ 
fach. Denn dieſes iſt hier das 
Intereſſe des Klaͤgers. Jedoch 
iſt in allen Fällen dasjenige, was 
der Dieb geben muͤſſen, dem 
Pfandſchuldner auf die Schuld 
zu gute zu rechnen und der Ueber⸗ 
ſchuß ihm heraus zu geben. Hat 
der Pfandſchuldner ſelbſt dem 
Gläubiger das Pfand entwendet, 
ſo iſt auch dies ein Diebſtahl und 
es haben gegen ihn beyde obange⸗ 
fuͤhrte Klagen ſtatt. Doch geht 
hier die erſtere nur auf die Sum⸗ 
me der Schuld, und die letztere 
nur auf das duplum oder qua- 
druplum derſelben. Es iſt gleich 
viel, oll das: Pfand einen viel 
groͤßern Werth hat oder nicht, 
L, 87. ff. de Furt. Denn dieſe 
Klagen koͤnnen nur allemal in ſo 
fern gebraucht werden, als des 
Klaͤgers Schade es erforbert. 
Wenn daher der Pfandinnhaber⸗ 
das Pfand nicht genau verwahrt 
und deshalb ſolches durch eine 
Eutwendung verlohren hat, fo 
verlangt er von dem Diebe den 
ganzen, oder wol gar den zwie⸗ 
oder vierfachen Werth, weil er 
dem Eigenthuͤmer vor den Werth 
ſtehen muß. Auſſer dieſem Fall 
hingegen iſt der einzige Schade 
die Einbuße ber Forderung oder 
der Sicherheit daruber. Alſo 


werden alsdenn die angefuͤhrten 
Klagen auch nur auf dieſe Sum⸗ 
me eingerichtet und angelegt. 
Entwendet der Eigenthuͤmer das 
Pfand dem Gläubiger ſelbſt, fo 
iſt blos die Sicherheit wegen der 
Forderung verlohren. Es kommt 
hier der Fall vor, wo man zwey⸗ 
mal eben dieſelbe Sache verguͤtet 
bekommt. Der Gläubiger ers 
haͤlt zuerſt feine Forderung durch 
die Condictionem furtivam, Wes 
gen der Dieberey des Schuldners, 
hernach aber erhaͤlt er ſie noch be⸗ 
ſonders durch die Klage aus dem⸗ 
jenigen Rechtsgrunde, woraus 
die Schuld ihren Urſprung ge⸗ 
nommen. Die actio farti, die 
der Glaͤubiger gegen einen frem: 
den Dieb erhebt, bringt dem: 
ſelben blos Strafe ein, und wenn 
er ſelbſt bey der Dieberey ein 
Verſehen begangen, ſo hat er noch 
ein beſonderes Intereſſe bey Er 
hebung dieſer Klage, nicht nur, 
daß er ſeine Sicherheit verlohren, 
ſondern auch, daß er dem Verſe⸗ 
tzer den Werth des Geſtohlnen 
verguͤten muß. Deshalb geſchieht 
des letztern Falls beſondere Er⸗ 
wähnung, weil der andere Fall, 
da der Glaͤubiger kein Verſehen 
begangen, blos den Zweifels 
grund, daß hier poena und nicht 
rei perſecutio vorkommt, wider 
f hat, der andere Falk aber 
noch einen Zweifelsgrund mehr. 
Die Gonbiction ift rei perfecuto- 
ria, und wird daher, wie das 
Geſetz ſagt, multo magis auf die 
Schuld gerechnet. Die Contra⸗ 
ete, da der Beſitzer keine Nus 
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tung der Sache hat, find bat; 
inn von benen uͤbrigen, als Com- 
modato, Locationibus u, d. g. 
unterſchieden, daß hier der ge⸗ 
gen einen fremden Dieb erhalte⸗ 
ne Vortheil dem Kläger und 
Junhaber verbleibt. Der Glaͤu⸗ 
biger, ſo von ſeinem Schuldner 


$. 


das Quadruplum durch die act. 
quod mer. cauff, erhalten, rech⸗ 
net nicht einmal ein Simplum auf 
die Schuld, weil das ganze Qua- 
druplum, wenigſtens in Anſehung 
des Beklagten, als bloße Strafe 
anzuſehen. 


20. 


Dem Pfandſchuldner bleibt auch unbenommen, das 


Pfand nach Belieben zu verkaufen, oder ſonſt zu ver⸗ 
äußern, doch geſchieht dieſe Veraͤußerung ohne Nadz 
theil des Pfandrechts, fo lange der Pfandglaͤubiger noch 
unbezahlt iſt. Doch findet fih in den Geſetzen über diez 
fe Freyheit zu veräußern, noch eine Einſchraͤnkung. (36) 


(36) L. 12. C. de diſtr. pign. 
Si debitor rem tibi jure pigno- 
ris obligatam, te non confen- 
tiente diſtraxt: dominium cum 
ſua cauſſa transtulit ad emtorem, 
L. io. C. de remiſſ. pign. Res 
pignoris hyporhecaeve jure credi- 
toribus obnoxias, citra confen- 
fum eorum debitores alienantes, 
praecadenrem non diſſolyunt 
obligationem. L. 15. C. de 
pign. Debitorem neque venden. 
tem, "neque donantem, neque 
legantem, vel fideicommiſſum 
relinquentem, poffe deteriorem 
facere creditoris conditionem, 
certllimum eft, — Vade fi tibi 
obligatam rem probare poffecon- 
fidis, pignora perfequi debes, 
Daß der Verpfaͤnder fein) Eigene 
thum auch während der Bers 
pfaͤndung einem andern überfoß 


fen könne, ſetzen diefe Geſetze 
ſaͤmtlich als gewiß, zum voraus. 
Es war cit. L. 9. O. nur die Fra⸗ 
ge, welche Klage der Käufer ges 
gen den Pfandinnhaber gebrau⸗ 
chen (elle, um das Pfand ausge⸗ 
liefert zu bekommen. Die 
Hauptpfandklage, (act. pign, dir.) 
welche der Verkäufer wuͤrde gez 
braucht haben, ſchickte ſich als 
eine perſoͤnliche, aus einem Con⸗ 
tract kommende Klage, zu die⸗ 
ſem Fall nicht, wo ein Dritter 
Mann (Succeflor Singularis) es 
mit dem Pfandinnhaber zu thun 
bekam. Die Kayſere brachten 
daher die Eigenthumsklage in 
Vorſchlag. Dleſe war allerdings 
zuläßig, da der Verpfaͤnder auch 


nach der Verpfaͤndung noch 
Eigenthuͤmer geblieben und alſo 
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ſein Eigenthum gar wohl einem 
andern uͤberlaſſen koͤnnen. Doch 
ſollte die Eigenthumsklage nur 
nach vorgaͤngiger Befriedigung 
des Glaͤubigers ſtatt finden, weil 
defen dingliches Recht gegen ci^ 
nen jeden Nachfolger an der Sa⸗ 
che fid) erhält. Der Verpfaͤnder 
ſelbſt kann, nach CVJACII 
Meinung, gegen der Pfandinns 
haber nie die Eigenthumsklage 
gebrauchen, weil er noch ſelbſt den 
buͤrgerlichen Beſitz hat, daher 
vor ihn, als Beſſtzer, ſich keine 
Realklage ſchickt. Daß der Schuld⸗ 
ner derſelben gegen feinen Glaͤubi, 
ger gar nicht benoͤthigt fey, ift 
allerdings zuzugeben. Daß er 
aber ſich derſelben nicht bedienen 
kaoͤnne, deshalb hat CVI AC. 

das oben angeführte klare Geſetz 
- 1. C. fi pign. conv. num. pec. 
fec. non fit, wider fi. Dem 
Recht des Eigenthuͤmens, fein 
verſetztes Pfand zu veraͤuſſern, 
ſcheinen andere Geſetze ganz ent: 
gegen zu ſtehen. L. 19. §. 6. de 
Furt. Furtum autem rei pigno- 
ratae dominus non tantum tunc 
facere videtur, cum poſſidenti fi- 
ve tenenti creditori aufert; ve- 


H. 


rum et fi eo tempore abftulerit; 
quo non poffdebat: utputa fi 
rem pignoratam vendidit, nam 
et hie furtum eum facere 
conftat, et ita Julianus. fcripfit. 
L. 66. pr. eod. Siis, qui rem 
pignori dedit, vendiderit eam, 
quamvis dominus fit, furtum fa- 
cit, five eam tradiderat credito - 
ri, five fpeciali pactione tàntum 
obligaverat, idque Julianus pu- 
tat. Der Aufſchluß ift leicht. 
Der Berpfänder kann das Pfand 
verkaufen, 1) wenn ſolches in 
des Glaͤubigers Haͤnden iſt und 
dieſem alfo dadurch kein Schade 
geſchieht. 2) Wenn die Hypo⸗ 
thek in einem Grundſtuͤck beſteht; 
welches ſich nicht weg tragen 
laͤßt. 3) Wenn die Hypothek 
ſich allgemein uͤber das ganze 
Vermoͤgen erſtreckt; denn da iſt 
es erlaubt, einzele Stuͤcke der 
Fahrnis zu veraͤuſſern, L. 3. C. 
de Serv. pignori. Es kann aber 
4) das Pfand nicht verkauft 
werden, wenn der Glaͤubiger eine 
bloße Hypothek daran hat und 
dieſes eine Specialhypothek, das 
Object aber eine bewegliche Sas 
che iſt. Verb. ſpeciali pactione, 


21. 


Die Freylaſſung eines verpfaͤndeten Knechts, kann 
nicht ohne Nachtheil des Pfandglaͤubigers gedacht werden, 
daher ift folie, wenn der Gläubiger ein Specialpfand⸗ 
recht hat, verbothen, eine Generalhypothek aber, hine 
dert die Freylaſſung nicht, wenn nur ſonſt der Schuld⸗ 


ner ſolvendo ift. (37) 
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(37) L. z. C. de Servo pi- 
gnori. Ab eo, qui bona ſua pi- 
gnori obligavit, quae habet, 
quaeque habiturus effet, poffe 
fervis libertatem dari, certum eft. 
Non idem juris eftin his fervis, 
qui pignoris jure fpecialiter tra- 
diti vel obligati funt. ef. L. 4. 
L. 27. $. 1. qui et a quib. manum. 
L. z. de manumiſſ. Iſt der 
Glaͤubiger damit zufrieden, ſo iſt 
die Freylaſſung ohngehindert. 
L. 4. C. de fervo pignori. Si, 
ut proponis, confentiente credi- 
tore, cui pignoris jure cum aliis 
mancipiis obligatus fuifti, a de- 
bitore manumiſſus es; potuiſti 
ad libertatem pervenire. Sollte 
die Freylaſſung im Fall einer 
bloßen Generalverpfaͤndung von 
einem, uͤber Vermoͤgen ſchuldi⸗ 
gen Eigenthuͤmer geſchehen ſeyn, 
ſo gilt ſie, vermoͤge des L. Ael. 
Sent. nicht, wohl aber, wenn 
das Vermögen zu denen ſämtli⸗ 
chen Schulden hinreicht, oder 
denen Glaͤubigern Caution ge⸗ 
macht werden kann. Sind die 
Glaͤubiger auch in dieſem Fall, 
ohne ihre rechtmaͤßige Befriedi⸗ 
gung und Vorſtand erhalten zu 
haben, dennoch mit der Freyiaf 
ſung zufrieden, ſo kann der Ei⸗ 
genthümer ſelbſt ſolche nicht an» 
ſechten, weil er ſich ſelbſt be⸗ 
ſchimpfen wuͤrde. L. 5. C. eod. 
Si creditoribus ſatisfactum fue- 
rit: ancillae, quae pignori obliga- 
tae a debitore manumiſſae erant, 
liberae fiunt, nam ipfe manu- 
miſſor fi fraudem fe feciſſe credi- 
toribus, ut revocet libertates, 


audeat dicere: audiri non debet, 
nec heredes ejus, Das aus: 
druͤckliche und ſtillſchweigende 
Pfandrecht, haben in dieſem 
Punkt einerley Wuͤrkung. Iſt 
das ſtillſchweigende Pfandrecht 
allgemein, ſo hindert es die Frey⸗ 
laſſung nicht, wohl aber, wenn es 
ſpeciell ift, Z. E. Bey Forde⸗ 
rungen des Fiſci. L. 2. C. eod. 
Libertas a debitore fiſci fervo da- 
ta, qui pignori non eft ex con- 
ventione fpeciali, fed tantum 
privilegio filci obligatus, non ali- 
ter infirmatur, quam fi hoc frau- 
dis confilio effectum detegatur. 
Eben fo ift es mit der Hypothek 
wegen des Heyrathsguths. Nur 
die Specialpfandgerechtigkeit hin 
dert auch hier die Manumißion. 
L. I. C. eod. Licer dotale man- 
cipium vir, qui folvendo eft, poſ- 
fit manumittere: tamen fi te pi- 
gnori quoque datum mulieri ap- 
paruerit, invita ea non polle 
libertatem adfequi non ambigi- 
tur. Zur Erläuterung ber erſten 
Worte dieſes Geſetzes ift zu wif 
fen, daß die Fahrnis, fo zum Heys 
rathsguth gehoͤrt, dem Manne 
dergeſtalt eigenthuͤmlich ſey, daß 
er ſolche nach Willkuͤhr in (teen: 
der Ehe veraͤuſſern koͤnne. Da⸗ 
her auch die Freylaſſung der Do⸗ 
talknechte ihm voͤllig freyſtund. 
Welches L. 7. C. cod. beſtaͤtigt. 
Sive cum nupfifles, mancipia in 
dotem dedifti, five poft datam do- 
tem de pecunia dotis maritus 
tuus quaedam comparavit: juftis 
rationibus dominia eotum ad 
tum pervenerunt: ideoque fru- 
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ſtra quaeſtionem ſuper ſtatu ma- 
numillorum conaris inferre: qui 
ejus facti, qui comparavit, vel 
in dotem accepit, ab eo jure 
potuerunt manumitti. Ein Uns 
müuͤndiger hat, wegen derer Sa: 
chen, die ſein Vormund ſich mit 
ſeinen, des Unmuͤndigen, Geldern 
angekauft, au dieſen Sachen 
ſelbſt eine Specialhypothek. Des⸗ 
halb iſt dem Vormunde die Frey⸗ 
laſſung der Knechte, die er ſich 
mit des Muͤndels Gelde ange⸗ 
ſchaſt, nicht geſtattet. L. 6. C. 
eod. Si tutor tuus de pecunia 
tua ſervos emtos manumiſit, 
quoniam hujusmodi fervi, ficur 
caeterae res pupillaribus pecuniis 
emtae, jure pignoris exconftitu- 
tione divorum parentum meo- 
rum obligati funt, favore pu- 
pillorum liberi fa&i non fuut. 
Hieraus ergiebt fid) auch der 
Sinn des L. 9. in quib. cauff, 
pign. Ex differentia obligato- 
xum propter penfionem, et co- 
rum, quáe ex conventione mani- 
feſtarii pignoris nomine tenen- 
rur: quod manumittere manci- 
pia obligata pignori non poffu- 
mus: inhabitantes autem, manu- 
mittimus: ſeilicet antequam pen- 
ſionis nomine percludamur: tunc 
enim pignoris nomine retenta 
manci pia non liberabimus; et de- 
rifus Nerva, Jurisconſultus, qui 
per feneſtram monſtraverat ſer- 
vos detentos ob penfionem libe- 
rati poſſe, GODOFREDVS 
erklart manifeſtarium — pignus, 
durch ein Specialpfandrecht. 
GVJAGIVS duch ein -auss 


druͤckliches. Die Godofrediſche 


Erklaͤrung ſchickt fid) zum Zuſam⸗ 


menhange am beſten. Ein Spe⸗ 
cialpfandrecht ſchließt die Frey⸗ 
laſſung aus. (manumittere man- 
cipia obligata manifeſtario pi- 
gnori non poflumus) Aber das 
Generalpfandrecht des Wirths, 
an denen ins Haus gebrachten 
Sachen feines Miethsmanns, 
hindert die Freylaſſung eines, mit 
in die Miethe gebrachten Knechts 
nicht. Jedoch wenn der Wirth 
wegen Vorenthaltung des Mieth 
geldes, nach L. 56. Locati des 
Miethsmanns Sachen ſchon in 
gerichtlichen Beſchlag genommen, 
fo geht die Freylaſſung nicht 
mehr an. Denn bey dieſer ges 
richtlichen Handlung, wurde alles, 
was ba war, Stück vor Stuͤck 
aufgeſchrieben und alſo erhielt der 
Wirth von Stund an ein gerichte 
lich Specialpfandrecht. Auſſer⸗ 
dem war nunmehro gleichſam jes 
des Stuck eine res litigioſa, die 
nicht veraͤuſſert werden darf. 
Daher war des Nerva Einfall 
lächerlich. Denn der Grund des 
nun erhaltenen beſondern ſtaͤrkern 
Rechts des Wirths, lag nicht in 
der Einſchlieſſung, ſondern in der 
Aafſchreibung und der gerichtli⸗ 
chen Huͤlfsvollſtreeckung. Mani» 
feſtarius ift ein guter lateiniſcher 
Ausdruck, und kommt bey den 
beſten Schriftſtellern vor, nur 
nicht in der Bedeutung dieſes 
Geſetzes. Mit deem Geſez 
kommt L. 6. ff. eod. vollkommen 
uͤberein. Licet in praediis urba- 
nis nbi tacite- folet. conventum 
acci- 


u. beyden Theilen daraus entſtehende Befugniſſe. 50 


accipi, ut perinde teneantur in. que et Pomponius probat, ait 
veda et illara, ac fi fpegialiter enim, manumiffioni non office- 
conveniſſet: certe libertati hu- re ob habitationem obligatum. 
jusmodi pignus non officit. Id- 


3 


$8. 224 


Ob gleich bey denen handhabenden Pfaͤndern ein 
natuͤrlicher Beſiz dem Gläubiger eingeräumt wird, fo hört 
doch der Eigenthuͤmer nicht auf, einen buͤrgerlichen Be 
fig zu haben, (38) und er kann vermoͤge deſſelben alle die 
Rechte ausüben, die einem Beſitzer zukommen (39) und 
beſonders eine etwa angefangene Verjaͤhrung des Eigen⸗ 
thums der Sache gegen einen Dritten fortſetzen und 
vollenden, (40) wenn der Pfandinnhaber gleich die Saz 
che weiter andern in einen natürlichen Beſitz gegeben ha⸗ 
ben ſollte. Mur wird die Verjaͤhrung gehindert, falls 
der Pfandinnhaber einem andern einen wirklichen búr- 
gerlichen Beſitz eingeräumt haͤtte. Wenn dem Pfand⸗ 
innhaber fein Pfandrechtlicher Beſitz von einem Knecht 
deſſelben, oder des Schuldners, dergeſtalt entwendet wor⸗ 
den, daß dieſe Entwendere ſich eines buͤrgerlichen Beſi⸗ 
ges angemaſſet, fo ändert dieſer Vorfall in dem Beſitze 
des Glaͤubigers und Verpfaͤnders nichts. Eben ſo wird 
die Eigenthumsverjaͤhrung des Verſetzers dadurch nicht 
gehindert, wenn der Pfandinnhaber den Befig des Pfan⸗ 
des verlaſſen, ohne daß fith ein anderer deffen bemaͤchtiget 
haͤtte. Wohl aber bekommt ſie einen Stoß, wenn der 
Pfandinnhaber, vor Vollendung der Eigenthumsverjäh⸗ 
rung des Verpfaͤnders, die Rechte des wahren und rech⸗ 
ten Eigenthämers erlangt, oder der Verſetzer von ohnge⸗ 
fahr, bey der Verpfaͤndung an den rechten Herrn der 
Sache geraͤth, und dieſem in Unwiſſenheit feine eigene Saz 
chen zum Pfande in die Haͤnde giebt. Eine Hypothek, fo der 
Schuldner feinem Gläubiger giebt, ertheilt dieſem nicht 

einmal 
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einmal einen natürlichen Beſitz. 


Daher der Schuldner 


feine angefangene Eigenthumeverjaͤhrung ungeftört fort: 


feket. : 


(38) L. 13. pr. de Vfíurp. 
Pignori rem acceptam ufu non 
capimus: quia pro alieno poſſi- 
demus. Aus diefem Grunde 
muͤſſen die dinglichen Klagen, und 
die act. in rem fcriprae ordentlis 
cher Weiſe allein gegen den Ver⸗ 
pfänder erhoben werden, und 
wenn man ſie gegen einen andern 
gebraucht, ſo wird Nominatio 
autoris entgegen geſtellt. Die 
act. ad exhib. hat ihre beſondere 
Art. L. 2. C. ubi in rem act. 
Die Angeſeſſenheit wegen eines 
verpfänderen Grundſtuͤcks, kommt 
nicht dem Glaͤubiger, ſondern 
bem Verpfaͤnder zu gute. L. 15. 
H. 2. qui fatisd, cog. 


(39) Daher der Verpfaͤnder 
auch wegen des bey dem Pfand⸗ 
innhaber geſtohlnen Pfandes alle 
in denen Rechten gegen Diebe 
verordnete Klagen gebrauchen 
kann. L. 12. $.2. de Furt. 
Sedet, fires pignori data fit, 
creditori quoque damus furti 
actionem, quamvis in bonis 
ejus res non ſit. Quin imo non 
folum adverfus extraneum dabi- 
mus, verum et contra ipfum 
quoque dominum, furti actio- 
nem, et ita Julianus fcripfit. 
Nec, non et ipfi domino dari 
placet, et fic fit, ut non tenea- 
tur furti et agat, Ideo autem 
datur utrique, quía utriusque in- 


tereſt. Sed utrum femper cre- 
ditoris intereſt: an ira demum; 
fi debitor folvendo non eft? et pu- 
tat Pomponius; femper eius inter- 
elle pigaus habere, quod et Papin, 
libio duodecimo Quaeftionum 
probat, er verius eft, ubique vi- 
deri creditoris intereſſe, et ita et 
Julianus faepiflime- ſcripſit. L. 
46.9.4. eod. Et fi quis pro- 
poſuerit, hunc ſervum etiam pi- 
gnoratum effe: eveniet, ut et- 
iam is, qui pignori accepit, ha- 
beat furti actionem: Hoc am- 
plius, etiam debitor, fi modo 
plus valeat, quam pro pignore 
debetur, habet furri actionem. 
Der Verſtand dieſer Geſetze ift 
aus dem obigen klar. Wenn 
der Pfandinnhaber die Cond. 
furr, oder act. furti dergeſtalt 
erhoben, daß dabey der Werth 
des Pfandes zum Grunde gelegt 
worden, fo kann der Eigenthüs 
mer dieſe Klagen nicht noch bes 
ſonders gebrauchen. Er bes 
kommt eben das, was er jetzt fue 
chen würde, ſchon durch den 
Pfandinnhaber. Welches aber 
der Fall fey, wo der Werth des 
Pfandes zum Grunde geſetzt wer⸗ 
de, iſt theils ſchon oben beſtimmt, 
theils beſtimmi es cit. L. 12.8. 2. 
nemlich, wenn der Pfandinnha⸗ 
ber bey der geſchehenen Entwen⸗ 
dung etwas verſehen hat. Hat 
hingegen der Pfandinnhaber die 

ange⸗ 
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angefuͤhrten Klagen nach der 
Summe feiner Pfandforderung 
einrichten muͤſſen; fo kann der 
Eigenthuͤmer fie noch fo weit ger 
brauchen, als der Werth der 
Pfandſache vie Pfandforderung 
uͤberſchreitet. Sonſt wuͤrde der 
Dieb darunter gewinnen. Wenn 
ein Fremder die Sachen, ohne 
ein Beſitzungsrecht zu haben, 
in Handen hätte, und der Eis 
genthuͤmer entwendete ſie ihm 
aus dem Beſitze, ſo wuͤrde gegen 
ihn nicht a&io furti gebraucht 
werden koͤnnen. Er hingegen 
kaun, wenn ein anderer die Sa: 
chen aus feiner, des Eigenthüs 
mers, oder ſeines Glaͤubigers 
Gewahrſam entinandt, dieſe Klas 
ge gebrauchen, (non teneatur furti 
et agit) Vielleicht iſt das non, 
vor teneatur wegzulaſſen, und 
alsdenn bezieht fich das teneatur 
auf den Fall, da der Glaͤubiger 
gegen den Schuldner die act, fur- 
ti gebraucht. 


(40) L. 36. de Acq. vel am. 
poffe. ^ Qui pignoris cauffa 
fundum credirori tradit, inrelli- 
gitur poffidere, Sed etfi eum- 
dem precario rogaverit, aeque 
per diutinam poſſeſſionem capi- 
et. Nam cum poſſeſſio credito- 
ris non impediat capionem, lon- 
ge minus praecarii rogatio im- 
pedimento eſſe debet: cum plus 
juris in poſfeſſione habeat, qui 
praecario rogaverit, quam qui 
omnino non poſſidet. L. 37. 
de pign. act, Si pignus mihi tra- 
ditum locaffem domino, per lo- 


cationem retineo polfeffionem : 
quia, antequam conduceret debi- 
tor, non fuerit eius poſſeſſio: 
cum et animus mihi rerinendi 
lit, et conducenti non fit ani- 
mus poſſeſſionem adipiſcendi. 
cf. fupra cit. I. 25. $.1. eod. 
L. 23. pr. de pignor. — Creditor 
praedia fibi obligata ex cauffa 
pignoris, locare recte | poterit. 
L. 37. de acq. vel am, poſſ. Res 
pignoris nomine data, et poſſeſ- 
ſione tradita, deinde a creditore 
conducta; convenit, ut is, qui 
hypothecam dediſſet, pro colo- 
no in agro, in aedibus autem 
pro inquilino fit; per eos credi- 
tor pofhidere videtur. . Dieſe 
Geſetze find leicht mit einander 
zu vergleichen. Der Pſfand⸗ 
ſchuldner behält bey der Verpfaͤn⸗ 
dung allemal einen bürgerlichen, 
der Pfandinnhaber hingegen, be⸗ 
koͤmmt von handhabenden Pfaͤn⸗ 
dern einen natuͤrlichen Beſitz. 
Jener kann daher die Verjäh⸗ 
rung, der Verpfändung ohner⸗ 
achtet, fortſetzen, well dazu nur 
ein buͤrgerlicher Beſiß gehoͤrt. 
Beyder Theile Rechte bleiben in 
dieſer Abſicht eben dieſelben, wenn 
auch der Pfandglaͤubiger dem 
Pfandgeber die verpfánbete Sa⸗ 
che borgen, wiederruflich einge⸗ 
ben, oder vermiethen ſollte. 
Denn wer durch die Miethe oder 
andere aͤhnliche Art, von einem 
andern eine Sache in Haͤnden 
hat, übt eben dadurch des Bevs 
miethers ꝛc. Beſiz aus. Der 
Pfandgeber erlangt in dieſem 
Fall keinen bürgerlichen Beſitz, 

denn 


62 Von dem Begriff und der Natur des Pf. R. 


denn dieſen hat er ſchon erlangt, 
auch keinen natürlichen Befik, 
welcher des Pfandinnhabers 
Poſſeß aufhübe, weil er eben 
durch die Miethe ꝛc. des Glaͤu⸗ 
bigers efis anerkennt. Die 
Verjährung leidet demnach in at: 
len dieſen Fallen nicht den allerge⸗ 
ringſten Abbruch. Ich glaube, 
daß cit. L. 23. pr. de pign. in 
dieſen Zuſammenhang gehoͤrt 
und damit nichts weiter geſagt 
werden (off, als daß ein Pfand: 
innhaber dadurch nicht aufhoͤre 
Pfandbeſitzer zu ſeyn, wenn er 
die verpfaͤndete Sache vermiethet. 
Denn wollte man annehmen, 
wie das Geſetz zu ſagen ſcheint, 
daß dem Pfandinnhaber an ſich 
erlaubt ſey, das Pfand nach Ge⸗ 
fallen zu vermiethen, [o wäre die; 
ſer Satz allen bekannten Rechten 
zuwider. Die Worte in cit. L. 
37. a creditore conducta, find fo 
zu verſtehen, daß nicht der Glaͤu⸗ 
biger, ſondern der Verpfaͤnder 
Miethsmann geweſenz; denn oie 
ſer hatte a creditore gemiethet. 
Es ift nach dieſem Geſetze in An⸗ 
ſehung des buͤrgerlichen Befises 
des Schuldners und Eigenthuͤ⸗ 
mers gleich, ob der Pfandinnha⸗ 
ber feinen natuͤrlichen Defis be 
haͤlt, oder ſolchen einem andern 
uͤberlaͤßt, oder ohne Uebertra⸗ 
gung einiges Beſiges, einem aur 
dern gewiſſe Nechte auf die Saz 
che einraͤumt. Eben dies erwei⸗ 
fen auch andere Geſetze. L. 30. 
F. 6. de acq. vel am. pof. Si 
ego tibi commodavero: tu 
Titio, qui putet, tuum effe: 


nihilominus ego id poffidebo, 
Et idem erit; fi colonus meus 
fundum locavetit: aut is, apud 
quem depofueram, apud alinm 
rurfus depoſuerit. Et id quam- 
libet plurium perfonam factum 
obfervandum ita erit. L. 33. 
$.4. de Vſurp. Qui pignori 
rem dat, uſucapit, quamdiu 
res apud creditoremrell, Si cres 
ditor eius poſſeſſionem alii tra- 
diderit, interpellabitur uſucapio: 
et quantum ad ufucapionem atti- 
net, fimilis eft ei, qui quid depoſuit 
vel commodavit, quos palam 
eft definere uſucapere, ſi com- 
modata vel depofita res, alii tra- 
dita fuerit ab co, qui commo- 
datum vel depofitum accepit. 
Plane fi creditor nuda conven- 
tione hyporhecam contraxerit, 
ufücapere debitor perſeverabit. 
Da bey der Verhypothecirung der 
Pfandinnhaber einem andern 
gar keinen Beſitz einräumt, und 
bey fernerer Verpfaͤndung zum 
handhabenden Pfande, Hinter⸗ 
legung der Pfaͤnder bey einem 
andern, Vermiethung ꝛc. blos 
ein natürlicher Beſitz, einem ans 
dern vom Pfandinnhaber über: 
laſſen wird, fo hindert dies die 
Verjährung des Verpfaͤnders 
nicht. Sollte aber der Pfand⸗ 
inuhaber das Pfand verkaufen, 
verſchenken, es gegen andere Sa⸗ 
chen einem Dritten in Tauſch ge⸗ 
ben, ſo wird einem Dritten ein 
bürgerlicher Defe eingeräumt 
und des erſtern buͤrgerlichen Be⸗ 
fi&erá Rechte muͤſſen natuͤrlicher 
Weiſe dabey leiden. Davon 


eu. 
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cit. I. 33. f. 4. Hat der Pfand⸗ 
innhaber die habenden Pfaͤnder 
verlohren, oder ſolche von ſich 
geworfen, verlafen, und den 
Beſitz davon aufgegeben, ohne 
daß ein anderer deren Beſſtz er⸗ 
griffen, ſo bleibt nach der bekann⸗ 
ten Juſtinianeiſchen Entſcheidung 
dieſer ehemals unter denen Se⸗ 
cten vorgeweſenen Streitigkeit, 
L. ult. C, de acq. et retin. pofl; 
der Beſitz des Verpfaͤnders un⸗ 
geſtoͤrt. Was ein Leibeigener 
an ſich bringt, erwirbt er ſeinem 
Herrn. Sollte alfo des Pfand: 
innhabers Knecht ſeinem Herrn 
das Pfand entwenden, und bey 
fid) verheimlichen, fo ift es, weil 
er das Pfand noch in Gewahr⸗ 
ſam hat, eben ſo gut, als wenn 
ſein Herr noch den Beſitz haͤtte, 
und die Verjährung wird dem 
Verpfaͤnder dadurch nicht gehin⸗ 
dert. Aus gleichem Grunde hin, 
dert es nicht, wenn des Verpfän; 
ders Knecht, das in Gewahrſam 
des Glaͤubigers befindliche Pfand, 
oder ein ſolches Pfand, das ſein 
Herr, der Verpfaͤnder, von dem 
Glaͤubiger zur Miethe ꝛc. bekom⸗ 
men, entwendet haben ſollte. 
Denn der Beſitz des Pfandes iſt 
durch dieſe Entwendung dem Ver⸗ 
pfaͤnder erworben worden, oder 
verblieben. Cit. L. 33. $. 6. 
Si rem pignori. datam creditoris 
fervus ſurripuerit, cum eam exe- 
ditor poffideret: non interpella- 
bitur uſucapio debitoris, quia 
fervus dominum ſuum poffefione 
non ſubvertit. Sed etfi debita- 
ris fervus. ſutripuerit, quamvis 


creditor poſſidere deßnat, tamen 

debitori uſucapio durat: non ſe- 

cus, ac fi eam creditor debitori 

tradidiffer, nam, quantum ad 
uſucapiones attinet, feryi fub- 

trahendo res, non faciunt. dete- 

riorem dominorum conditionem. 

Faeilius obtinebitur, fi precario: 
poffidente debitore, fervus eius 
ſurripuerit, nam conductioidem 
praeſtat, quod ſi apud creditorem 
res eſſet, poſſidet enim hoc ca- 
fü creditor. Sed et, fi utrum- 
que intercefferit et precarii ro- 
gatio et conductio: intelligitur 
creditor poffidere, er precarũ ro · 
gatio non in hoc interponitur, 
ut. debiter pofleffionem habeat, 
ſed ut ei tenere rem liceat.: 
Die Worte: Facilius obtinebitur, 
zeigen an, daß noch weniger 

Zweiſel wegen der ſortzuſetzenden 
Verjährung vorhanden fiy, wenn 
der Verpfaͤnder von dem Pfand⸗ 
glaͤubiger, das Pfand zu einem 
wiederruflichen Gebrauch zurück 
empfangen und ſodenn des Ver⸗ 
pfaͤnders Knecht ſolches entwen⸗ 
det haben ſollte. Alsdenn (ft 
Niemanden, auch nur der ma: 
tuͤrliche Beſitz durch die Entwen⸗ 
dung entzogen worden, weil der 
Verpfaͤnder ſoſchen ſchon vor der 
Entwendung hatte, und durch 
die Entwendung abermals hal: 
ten. Es ift daher der Diebſtahi 
als gar nicht geſchehen, anzu⸗ 
ſehen. Die folgenden Worte: 
Nam conductio ete. bedeuten 
fo viel, als Etiam conductio, 


und vielleicht it dies auch die 


rechte Leſart. Es iſt auch in dem 


Tall, 
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Fall, will der Rechtsgelehrte fa: 
gen, da der Pfandinnhaber das 
Pfandſtuͤck an den Pfandgeber 
vermiethet hat, eben ſo, als 
wenn es der Pfandglaͤubiger noch 
im Beſitz hätte und wuͤrde, falls 
ein Knecht ſolches entwenden ſoll⸗ 
te, eben das zu ſagen ſeyn, was 
im vorigen enthalten. Iſt an⸗ 
faͤnglich dem Verpfaͤnder das 
Pfand von dem Gláufiger wie; 
derruflich zu gebrauchen, uͤberlaſ⸗ 
ſen, hernach demſelben vermie⸗ 
thet worden, oder umgekehrt, 
(Å utrumque interceſſerit) fo 
bleibt es abermals bey dem voris 
gen, weil jede der beyden Arten 
der Ueberlaſſung einzeln Hier eis 
nerley Wuͤrkung hat. Wenn 
derjenige, der ſich im natuͤrlichen 
Beſitze befindet, zugleich Eigen⸗ 
thuͤmer iſt, oder wird, ſo ver⸗ 
wandelt ſich wegen des vorhan⸗ 
denen, oder geaͤnderten Tituls, 
ſein Beſitz ſogleich in einen buͤr⸗ 
gerlichen. Des Verpfaͤnders búr: 
gerlicher Poſſeß erleidet daher ei⸗ 
nen Stoß und die Verjährung 
geraͤth ins Stecken. cit. L. 33. 
g. 5. Si rem tuam, cum bona 
fidepofliderem, pignori tibi dem 
ignoranti tuam effe: defino uſu- 
caperet quia non intelligitur quis 
fuae rei pignus contrahere, At 
fi nuda conventione pignus con- 
tractum fuerit, nihilominus uſu- 
capiam : quia hoc quoque modo 
nullum pignus contractum vide- 


tur. L. 29. de pign. act. 
Si rem alienam bona fide eme= 
riset mihi pignori dederis, ac 
precario rogaveris, deinde me 
dominus heredem inſtituerit, de- 
finit pignus effe: et fola preca- 
rii rogatio ſupererit, idcirco 
uſucapio tua interpellabitur. 
Ein Pfandrecht an einer eigene 
thuͤmſichen Sache, ift ein Unding, 
und die Verpfaͤndung der Sache 
an den Eigenthuͤmer eine nichtis 
ge Handlung. Iſt alfo dem Ciz 
genthuͤmer bey einer ſolchen Bers 
pfaͤndung ein Beſitz uͤberlaſſen, 
und hat er ſolchen entweder noch 
ſelbſt, oder Abt er ihn durch einen 
andern und auch wol gar durch 
den Verpfaͤnder, aus; fo ift Der 
ſitz und Eigenthumstitel beyſam⸗ 
men, alfo ein bürgerlicher Beſſtz 
erworben und der Verpfaͤnder 
deſſen entſetzt. Obwol nur der 
natürliche Beſitz überlaſſen wot; 
den, ſo hindert dies doch nicht, 
weil ſolcher ein Pfand voraus 
ſetzt; ein Eigenthum aber kann 
kein Pfand ſeyn. Iſt hingegen, 
wie bey einer Hypothek, dem Ciz 
genthuͤmer kein Pfand einges 
raͤumt, ſo iſt zwar auch die Ver⸗ 
pfánbung ungültig, weil aber 
der Verpfaͤnder noch in aller Ab⸗ 
ſicht den Beſitz und die Meinung, 
daß er Eigenthuͤmer fey, behale 
ten, ſo iſt nichts, das die Ver⸗ 
jaͤhrung hindern ſollte. 


4 
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$ 23. 


Man kann dem Glaͤubiger die Nutzungen des Pfan⸗ 
des uͤberlaſſen. Doch gehört dazu ein beſonderer Ver⸗ 


trag, wovon in einem andern Kapitel gehandelt wer⸗ 
den ſoll. è : 


§. 24. 


Da der Verpfaͤnder das Eigenthum des Pfandes 
behaͤlt, ſo muß er auch alle Laſten, Abgaben, Koſten 
und Ungluͤcksfaͤle, die bey dem Grundſtuͤcke vorkommen, 
allein tragen, und der Pfandglaͤubiger frágf davon 


nichts. (41) 


(41) L. 8. pr. de pign. act. 
Si neceſſarias impenfas fecerim. 
in fervum aur in fundum, quem 
pignoris cauffa acceperim: non 
tantum retentionem, led etiam 
contrariam pignoratitiam adtio- 
nem habebo. Finge enim medi- 
cis, cum aegrotaret fervus, dediſſe 
me pecuniam et eum deceſſiſſe, 
item infnlam fulſiſſe vel refecifle: 
et poftea deuftain effe; nec habe- 
re, quod poffem retinere, 


L. 15. eod, Si ſervos pignoratos 
artificis inltruxit creditor: fiqui- 
dem jam imbutos vel voluntate 
debitoris, erit actio contraria: fi 
vero nihil horum interceffit, fi 
quidem artificis neceflarjis, erit 
actio contraria. Non tamen fic, 
ut cogatur fervis earere pro 
quantitatefumtuum debitor, fic 
ut enim negligere creditorem 
dolus, et culpa, quam praeſtat, 


Weſtph. Erl, v. Pf. R. 


non patitur: ita nec talem effi- 
cere rem pignoratam, ut gravis 
fir debitori ad recuperandum, 
Puta, ſaltum grandem pignori da- 
tum ab bomine, qui vix luere 
poteft, nedum éxcolere: tu ac- 
ceptum pignori excoluifti fic, ut 
magni pretii faceres, alioquin 
non et aequum, aut quäerere 
me alios creditores, aut cogi 
diſtrahere quod velim receptum 
aut tibi penuria coactum dere- 
linquere. Medie igitar haec a 
judice erunt diſpicienda: ut ne- 
que delicatus debitor, neque one - 
rolus creditor audiatur. 


L. 6. C. de pign. In- fum- 
ma debiti computabitur etiam 
id, quod propter, poffeífiones pi- 
gnori datas ad collationem via» 
rum muniendatum, vel quodlibet 
aliud — neceffarum obiequium 
praeſtitiſſe creditorem conſtiterit. 


Das 
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Das erſtere Geſetz lehrt, daß der 
Pfandinnhaber ſeine nothwendi⸗ 
gen Koſten nicht nur alsdenn ver⸗ 
gütct fordern könne, wenn bey Zur 
ruͤckgabe des Pfandes die daran 
verwandten Koſten ſich noch als 
Verbeſſerungen daran befinden, 
ſondern auch, wenn ſolche Ver⸗ 
beſſerungen ohne Verſchulden des 
Pfandinnhabers nicht mehr vor⸗ 
handen ſeyn ſollten. Die Sache 
ift vollkommen denen Grundſaͤ⸗ 
hen der Negotiorum geftion. ge- 
mäß. Inſula heiſt ein von andern 
Käufern abſtehendes und mit dies 
ſen gar nicht zuſammenhangendes 
Haus, dergleichen die mehreſten 
Haͤuſer in Rom waren. Denn nur 
die Pallaſte ſcheinen anders ges 
bauet geweſen zu ſeyn, und dieſe 
hießen daher auch Domus und 
nicht Inſulae. CVIAC. Obf, 
L. 19. cap. 21. Das andere Ge 
feh ſchränkt das Recht des Pfand; 
innhabers ein, Verbeſſerungen 
an dem Pfande anzubringen, und 
Koten auf Rechnung des Ber: 
pfänders zu verwenden. Die 
nothwendigen Koften und Bers 
wendungen iſt der Pfandinnha⸗ 
ber zu beſorgen ſchuldig, wenn 
er nicht den aus defen Unterlaſ⸗ 
fung dem Verpfaͤnder entſprin⸗ 
genden Schaden erſetzen will. 
Verbeſſerungen aber anzubringen, 
ift der Pfandinnhaber nur als- 
denn befugt, wenn der Verpfaͤn⸗ 
der darinn ausdrücklich, oder 
ſtillſchweigend gewilliget. Das 
letzle war cit. J. daher zu beur⸗ 
theilen, wenn der Verpfaͤnder 
ſchon dergleichen Einrichtung und 


Verwendung angefangen, als der 
Pfandinnhaber fortſetzte. (jam 
imbutos) Inzwiſchen ift dies 
nur von ſolchen Verbeſſerungen 
zu verſtehen, die vielleicht nicht 
jeder vor wuͤrkliche Verbeſſerun⸗ 
gen hält, und deren Nutzen wes 
nigſtens zweydeutig ſeyn kann. 
Die wuͤrklichen Verbeſſerungen, 
die jeder guter Wirth machen 
wuͤrde, und die von ohnſtreitigen 
guten wirthſchaftlichen Nutzen 
find, kann der Pfandinnhaber 
auch ohne Anfrage unternehmen. 
Nur muß dabey das Maaß und 
die Beſchaffenheit der Umſtaͤnde 
des Verpfaͤnders nicht Überfchrits 
ten werden. Sonſt wuͤrde die 
Unbilligkeit heraus kommen, 
(alioquin non eſt aequum) daß 
der Verpfaͤnder, um von mir 
das Pfand einloͤſen zu koͤnnen, 
wieder anderwaͤrts Geld aufbor⸗ 
gen müßte, oder das Pfand ver; 
ſtoßen, oder auf immer uneinge⸗ 
legt laſſen. Saltus waren Ges 
genden, wo Buſchwerk und Wies 
ſen abwechſelten, und die zur 
Trifft dienten. ck. Paul. Sent. 
Rec. L. 2. Tit. 14. $. 7. 


Unter dem neceſſario obfe- 
quio in dem L. 6. C. ſind alle 
Gryndbeſchwerungen begriffen, 
ſie 7 in oͤffentlichen Arbei⸗ 
ten oder Abgaben. Wegen ber- 
Unglücksfaͤlle find viele deutliche 
Verordnungen in unſern Geſetzen. 

L. 43. $. 1. de pign. act. 
Tirius cum pecuniam mutuam 
accepit a Gajo Sejo ſub pignore 
vulleorum,. iftos culleos cum 

Sejus 
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Sejus in horreo haberet, miſſus 
ex officio annonae centütio cul- 
leos ad annonam füflulit: ac 
poltea inftantia Gaji Seji credi- 
toris, recuperati funt, Quaero, 
intertrituram, quae ex operis 
facta eft, utrum Tirius debiror, 
an Sejus creditor, agnoſcere de. 
beat? Reſpondit, ſecundum ea, 
quae proponerentur, ob id, quod 
eo nomine intertrimenti accedif- 
ſet, non teneri. L. g. C. de pigu. 
at, Si creditor fine vitio fuo 
argentum pignoti datum perdi- 
derit, reſtituere id non cogitur, 
Sed fi culpae reus deprehenditur, 
vel non probat manifeſtis ratio= 
nibus ſe perdidiſſe: quanti de- 
bitoris interet, condemnari de- 
ber. L. 6. eod. Quae fortuitis 
cafibus accidunt, cum praevideri 
non potuerint, (in quibus etiam 
aggrellura latronum eft) -nullo 
bonae &dei judicio praeſtantur: 
er ideo creditor pignora, quae 
hujusmodi cafu interierint, prae« 
flare non compellicur: nec apes 
titione debiti ſubmovetur, mili 
inter contrahentes placuerit, ut 
amiſſio pignorum liberet deb to- 
sem, I. g. eod, Si nulla culpa 
five fegnitia creditori imputari 
poteft: pignorum. amifforum 
difpeudium ad periculum eius mi- 
nime pertinet, Sane fi fimulata a- 
miffione etiamnum eodem pigno- 
ra üt adfeveras, a parte diverfa 
pollidentr: adverfus eum ex- 
periri potes, L. 9. eod. Pi- 
gnus in bonis debitoris perma- 
nere, ideoque ipfi perire in du- 
bium non venit, — Cum igitur 


adfeveras in horreis pignora de- 
pofita: confequenselt, fecundum 
jus perpetuum pignoribus debito- 
ri pereuntibus, (ſi tamen in 
horreis, quibus et alii folebant 
publice uti, res depöfitae, fint) 
perfonalem actionem debiti re- 
poſcendi cauffa integram te ha- 
bere, 


In cit, L. 43. find cullaei 
Schlaͤuche, die zu Auſbehaltung 
des Weins und Getraydes ge⸗ 
braucht wurden. -Horrea eifo 
fen Niederlagen, die entweder 
Privat- oder oͤffentliche Magar 
zine waren. Officium annonae 
waren die Bedienten und Beyſi⸗ 
her des Praefecti annonae, dem 
die Magazine der Hauptſtadt ums 
terworfen waren, und der dar⸗ 
aus die Vertheilung unter die 
Bürger beſorgte: Centurio war 
einer ſeiner Privatbedienten. 
Operae bedeuten hier vermuth⸗ 
lich die Unterbedienten, welche 
mit denen Schläuchen beym Pros 
viantweſen, ſchiocht umgegangen 
waren; denn dieſe Bedeutung 
iſt nicht ungewöhnlich. Die 
Schlaͤuche hatten vermuthlich here 
gegeben werden muͤſſen, weil das 
Proviantamt derer nicht genung 
vorraͤthig hatte, and fie daher 
aus Noth bey denen Bürgern, 
die dergleichen liegen hatten, auf; 
geſucht wurden.  Inzeteritura 
war das Abſcheuern und Abret 
ben, welches die Schläuche eve 
litten hatten. Der Pfandinnha⸗ 
ber war dabey auſſer Schuld, und 
war demnach, den Schaden zu 

E 4 vergü . 
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verguͤten nicht gehalten. Man 
vergleiche hieruͤber den PITIS- 
CVS, GVTHERIVS, BRIS- 
SONIVS und RITTERI 
Notit. dignit. beym Cod. Theod. 
nebſt defen Gloff. nom. Cit. L. 
5. C. lehrt, wer den Beweis zu 
uͤbernehmen habe, wenn der 
Verpfaͤnder ſein Pfand wieder 
verlangt, dieſes aber verdorben, 
beſchaͤdigt, oder gar verlohren iſt, 
und der Pfandglaͤubiger giebt vor, 
daß ein bloßer Ungluͤcksfall den 
Schaden veranlaſſet. Den Be⸗ 
weis hat nemlich der Pfandgläus 
biger zu übernehmen. Gegen 
ihn iſt ſo lange die Forderung 
des Eigenthuͤmers wegen der 
Entſchaͤdigung gegründet, bis er 
alle Verſchuldung durch rechtli⸗ 
chen Beweis von ſich abgelehnet. 
Dies iſt der Natur der Sache um 
ſo gemaͤßer, da es eine Ausflucht 
ift, womit fid) der Pfandglaͤubi⸗ 
ger ſchuͤtzen will, und jeder ſeine 
Einwendungen beweiſen muß. 
CVJACIVS meint zwar, daß 
dem Verpfaͤnder der Beweis auf⸗ 
zuerlegen, wenn dieſer den Gläu⸗ 
biger eines begangenen Fehlers 
beſchuldigte. Allein das geſchieht 
allemal ſtillſchweigend, ſo oft der 
Verpfander eine Eniſchadigung 
ſucht. Es iſt daher nicht abzu⸗ 
ſehen, warum, wenn dasjenige 
ausdruͤcktich angeführt wird, was 
auſſerdem ſchon ſtillſchweigend 
geſchehen waͤre, die Wuͤrkung 
fd) ändern foll, Expreſſi et ca- 
citi eadem eft efficacia, D O- 
NELLVS führt bey dieſem Ge; 
fe allerley Rechtsfragen aus, 


die nicht ganz entfernt von unfes 
rer Abſicht ſind. Er rechnet den 
Fall, weun der Pfandinnhaber 
durch diebiſche Eutwendung um 
die Sachen gekommen, ſchlecht⸗ 
hin unter die Verſchuldung des 
Pfandglaͤubigers und nicht unter 
die Ungluͤcksfaͤlle, weshalb er die 
bekannten Stellen L. 14. $. 1. 
de peric, et comm. rei vend. und 
L. 5d. g. 3. pro ſocio rechnet. 
Ich bin aber nicht der Meynung, 
daß dieſe Geſetze das beweiſen, 
was daraus bewieſen werden will. 
Weil aber die Ausfuͤhrung dieſer 
Streitigkeit eigentlich anderwaͤrts 
hin gehort, fo wird fie hier bil⸗ 
lig uͤbergangen. Die Feuers⸗ 
bruͤnſte rechnet er mit Recht fo 
lange unter die bloßen Ungluͤcks⸗ 
fälle, bis man den Pfandinnha⸗ 
ber eines Verſehens uͤberwieſen. 
Die Geſetze L. 3. §. 1. de Off. 
Praef. Vrbi. L. r1. de peric. et 
comm. rei vend. erweiſen zwar, 
und das braucht kaum eines Er⸗ 
weiſes, daß meiſtlich an denen 
Feuersbruͤnſten Jemand ſchuld 
iſt, und daß, wenn das Wetter 
nicht etwa einſchlaägt, ohne Jes 
mandes Verſchulden nicht wohl 
Feuer auskommen kann. Allein 
wem die Schuld beyzulegen, das 
iſt noch immer eine, durch recht⸗ 


lichen Beweis auszufuͤhrende 
Frage, und alſo dienen dieſe 
Geſetze zu nichts. 


Auch erörtert DONELLVS 
die Frage, ob, wenn der Pfande 
innhaber die Ungluͤcksfaͤlle aus; 
druͤcklich uͤbernommen haben 

ſolle, 
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ſolle, deshalb eine allgemeine darunter zu begreiffen? Er be⸗ 
Verſprechung ſchon genug ſey, jaht dieſe Frage, die auch aller⸗ 
um alle beſondern Unglücsfälle dings wenig Zweifel hat. 


8 2 


Der Schuldner iſt auch bey einem handhabenden 
Pfande ſchuldig, dem Glaͤnbiger den verſprochenen Be⸗ 
ſitz des Pfandes wuͤrklich einzuraͤumen und ihm ſolchen, 
fo lange er fid) daran zu halten hat, nicht zu entziehen, 
und wenn er heimlich dem Glaͤubiger das Pfand raubt, 
fo wird ein furtum pofleflionis begangen, eben fo, wie 
es ein foͤrmlicher Diebſtahl ift, wofern ein Dritter dem 
Glaͤubiger das Pfand entwendet. Dabey wurde unter 
denen alten Juriſten die Frage aufgeworfen, ob die ent⸗ 
wendete Sache in ſolchen Fällen der Uſucapion unfähig 
wuͤrde, und wie fie von diefer Unfaͤhigkeit wieder befreyet 


werbe? (42) 


(42) V. 22.5.3. de pign. act. 
Si poft diftractum pignus debitor, 
qui precario rogavit, vel condu- 
xit pignus, pofleflionem non 
reſtituat: contrario judicio tene- 
tur. Der Pfandinnhaber hatte 
dem Verpfaͤnder das Pfand zum 
wiederruflichen Gebrauch, oder 
zur Miethe eingegeben. Dieſer 
aber hatte es verkauft, alſo den⸗ 
jenigen natürlichen Beſitz, den 
er auf den Namen feines Pfand: 
gläubigers ausüben ſollte, dem 
ſelben entzogen. Es wird daher 
eine Entſchaͤdigungsklage gegen 
ihn geſtattet. Doch iſt die beim 
liche Entwendung der Sache, 
wenn der Eigenthuͤmer ſolche feiz 


nem Glaͤubiger entwendet haben 
ſollte, dem Käufer, der ſolche 
etwa von dem Schuldner unb Gi 
genthümer erhalten, kein Hins 
derniß an der Uſueapion, weil 
die Sache nach ihrer diebiſchen 
Entwendung, in die Haͤnde des 
Eigenthuͤmers gekommen. Dies 
behaupten wenigſtens die Caſſia⸗ 
ner, dagegen die Proculejaner, 
ohne Ruͤckkehr der Sache in die 
Haͤnde des Glaͤubigers keine 
Verjährung geſtatteten, I. 4. 
F. a1. de Vfurp. denen auch 
MODE STINVs beytritt, I. 
5. pro Emt. Von der entge⸗ 
gen geſetzten Meinung aber fin⸗ 
den fid) Spuren in dem L, 47. 

E 3 de 
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de Vſurp. Dabey macht eine 
große Schwierigkeit, daß PAV- 
LYS in cit. L. 4. §. 21. denen 
Caſſianern, in L. 47. aber, de⸗ 
nen Proculejanern beyzutreten 
ſcheint. Ich glaube aber, daß 
man ſuͤglich behaupten kann, 
Paulus trete auch am erſten 
Orte von denen Caſſianern ab. 
Mir deucht, als wenn man die 
Worte: quamvis cum co furti 
agi poteft, als eine Refutation 
des Caſſius anſehen koͤnne, 
wobey fi Paulus enlſchließt 


zu bleiben und die Grundſätze 


vom Diebſtahl nicht auſſer Acht 
zu laſſen, verb. quod puto rectius 
dici, Dieſe letzten Worte fón; 
neu fuͤglich auf furti agi poteft 
gezogen werden. Die Meinung, 
daß, wenn der Schuldner ſeinem 
Glaͤubiger die Pfänder entwen⸗ 
det, dadurch die Uſucapion desjes 
nigen, ſo etwa die Sache von 
dem Schuldner kauft, nicht ge⸗ 
hindert werde, hat beſſern Grund 
als die entgegen ſtehende. Durch 
beſagte Entwendung geſchieht 
kein furtum proprietatis, ſondern 
nur poſleſſionis. Sie kann als 
ſo in Verjährung des Eigenthums 
nicht hinderlich ſeyn. Dieſe 


$. 


Meinung hatte — üferbem die 
Worte des Lex Atiniae vor 
(id. L. 6. C. de Víuc. pro 
Emt. muß mit CVJAC. von 
dem Fall verſtanden werden, da 
ein Schuldner eine bewegliche 
Sache zur Specialhypothek dem 
Glaͤubiger verſchrieben und fie 
hernach veraͤuſſert. Die Worte 
ergeben es, und keine andere 
Vereinigung iſt moͤglich. Dieſe 
Handlung kommt einem kurto 
proprietatis nahe, weil ſie auf die 
Zernichtung der ganzen Forde⸗ 
rung des Glaͤubigers abgeſehen ift. 
Die Sache kehrt hier auch nicht, 
wie Lex Atinia verlangt, an 
den vorigen Eigenthuͤmer zurück. 
VOET.Comm. ad ff. tit. de Vſurp. 
$. 14. hat CVJ AC. Erklaͤrung 
widerlegen wollen. Er iſt aber 
darinn nicht gluͤcklich geweſen. 
Wenn ein Dritter dem Glaͤubi⸗ 
ger das Pfand entwendet, ſo iſt 
ausgemacht, daß das Hinderniß 
ſo der Uſucapion entgegen ſteht, 
nicht anders gehoben werden 
kann, als wenn das Entwende⸗ 
te wieder in die Gewalt des Ei⸗ 
genthuͤmers kommt. L. 4. F. 6. 
de Vfurp, 


26. 


Wenn von der Verpfaͤndung der Pfandglaͤubiger ei⸗ 
nen Schaden hat, ſo muß der Pfandgeber ſolchen erſetzen, 
falls er mit Vorſatz, oder durch ſein Verſchulden ſolchen 
veranlaſſet. (43) Wenn aber dem Pfandſchuldner nichts 


ben: 
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beygemeſſen werden kann, ſo braucht er auch den entſtan⸗ 
denen Schaden nicht zu verguͤten. (44) i 


(43) L. 1.6. 1. de pign. act. 
Si igitur contractum fit pignus 
nuda conventione; videamus, 
an fi quis aurum offenderit, qua- 
fi pignori daturus, et aes dederit, 
obligaverit aurum pignori? Et 
eonfequens eft, ut anrum obli- 
getur, non autem aes; quia in 
hoc non conſenſerint. 

6. 2. eod. Si quis tamen, 
cum aes pignori darer, ad&rma- 
vir hoc aurum effe: ita ur pi- 
gnori dederit: videndum erit, 
anaes pignori obligaverit: er 
numquid, quia in corpus confen- 
fum eft, pignori effe videatur? 
Quod magis cft. Tenebitur tamen 
pignoratitia contraria actione, 
qui dedit: praeter ſtellionatum, 
quem fecit. L. 9. pr. eod. 81 
rem alienam mihi debitor pi- 
gnori dedit: aut malitiofe in 
pignore verſatus fit: dicendum 
eft, locum habere contrarium 


judicium. 


L. 32. eod, Cum debitore, 
qui alienam rem pignori dedit, 
poteft creditor contrariapignora- 
titia agere, etfi foleendo debi- 
torfit. L. 36. pr.eod. Siquis 
in pignore pro auro aes fübjeci(- 
fet creditori : qualiter. teneatur, 
quaefitum eft? In qua fpecie 
rectiffime Sabinus fcribit: fiqui- 
dem dato auro aes ſubjeciſſet: 
furti teneri! quod fi in dando 
ues ſubjecilſet: turpiter feciffe, 


non furem effe. Sed et hic pu- 
to pignoratitium judicium locum 
habere, Et ita Pomponius fcri- 
bit, fed et extra ordinem ſtellio- 
matus nomine pledterur, ut eft 
faepiflime refcriptum. g. 1. Sed 
et fi quis rem alienam mihi pi- 
gnori dederit, fciens prudensque, 
vel fi quis alii obligatam, mihi 
obligavit, nec me de hoc certio- 
raverit: eodem crimine plecte- 
tur. Plane, fi ea res ampla eft, 
et ad modicum aeris fuerit pi- 
gnorata: dici debebit, ceſſare 
non folum ſtellionatus crimen, 
fed etiam pigaoratitiam et de 
dolo actionem: quafi in nullo 
captus fit, qui pignorí fecundo 
loco accepit. 


L. 27. de pignor. _ Servum, 
quem quis pignori dederat, ex 
leviffima offenfa vinxit: mox 
folvit, et quia debito non fatis- 
faciebat, ` creditor minoris fer- 
yum vendidit, an aliqua actio 
creditori in debitorem conftituen- 
da fir, quia crediti ipfius actio 
non fufficit ad id, quod deeft, 
perfequendum? Quid ſi eum in- 
terfeciſſet. aut eluſcaſſet? Vbi qui- 
dem interfeciffet, ad exhibendum 
tenetur, ubi aurem eluſcaſſet, 
quafi damni iajuriae dabimus 
a&ionem ad quantum intereft, 
quod debilitando, aut vinciendo 
perfecutionem pignoris exinanie- 
zit, Fingamus nullam crediti 

E 4 nomine 


, 
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nomine actionem eſſe, quia for- 
te cauſſa ceciderat, non exilti- 
mo indignam rem animadver- 
fione et auxilio Praetoris. Vl. 
pianus notat; fi, ut creditori 
noceret, vinxit, tenebitur: fi 
merentem, non tenebitur, 

Das erſte Geſetz hat gar keine 
Schwierigkeit. Dey $. 2. tier 
fes Geſetzes iſt nur zu erinnern, 
daß die Anmerkung des CV- 
JAC. Obſerv. L. s. c. 21. 
und GODOFRED. falſch fey, 
nach welcher alsdenn ein Falſum 
anzunehmen, wenn eine wirkli⸗ 
che Unwahrheit geredet, ein 
Stellionat aber, wenn blos die 
Wahrheit verſchwiegen worden. 
Denn dieſes Geſetz erweiſt of 
fenbav das Gegentheil. Es war 
gegen den Pfandglaͤubiger eine 
wuͤrklich falſche Beredung ge⸗ 
braucht worden, und doch heißt 
die Handlung ſtellionstus und 
nicht falfum. Auch die Berei 
nigung des L. ut, ff. de Stell. 
weshalb fih CV JAC. Muͤhe 
giebt, iſt fehe gezwungen. Die 
geſprochene Unwahrheit foll dav 
um J. c. einen Stellionat machen, 
weil ein Meineid dabey gebraucht 
worden und ein Meineid an fich 
entweder gar kein Verbrechen, 
oder mehr denn ein Falſum fey. 
Iſt aber der Meineid an ſich 
nach Roͤmiſchen Rechten gar kein 
Verbrechen, welcher Satz aller⸗ 
dings feine Richtigkeit hat, fo ift 
nicht abzuſehen, wie derſelbe die 
Natur eines Verbrechens ändern 
koͤnne. Iſt aber der Meineid 
mehr, als ein Falſum, weiches 


doch nach Roͤmiſchen Rechten 
unerweislich, ſo kann es noch 
weniger ein Stellionat ſeyn, 
weil dieſer weniger bedeutet, als 
ein Falfum. Vielmehr iſt es eis 
ne bloße Willkuͤhr der Roͤmiſchen 
Rechtsgelehrten geweſen, nach 
weicher fie den einen Betrug ein 
Falſum, den andern aber einen 
Stellionat genannt haben. Der 
Grund des cit. L. 32. liegt dar⸗ 
inn, weil der Pfandglaͤubiger 
allemal mehr Sicherheit an dem 
Pfande, als an der Perſen hat 
und der Schuldner, ſo jetzt bey 
Vermoͤgen iſt, es vielleicht nach 
einiger Zeit nicht mehr ſeyn wird, 
aljo dem Gläubiger ſehr daran 
liegt, daß er Pfand habe. 
Klage geht in dieſem Fall haupt. 
ſachlich dahin, daß der Schuld⸗ 
ner das Intereſſe vergüte. Er 
hat aber die Wahl, cb er dieſes 
thun, oder ein ander eben fogus 
tes Pfand geben will. L. 9. pr. 
Locati. Cit. L. 36, nimmt in 
dem Fall, wenn dem Pfandglaͤu⸗ 
biger das Gold ſchon in Gewahr⸗ 
fom gegeben, ſolches aber enti 
wendet und davor ander Metall 
hingelegt worden, mit Recht eiz 
nen Diebſtahl an, weil die Ent⸗ 
nehmung aus der Gewahrſam 
des andern das Weſentliche eines 
Diebſtahls ausmacht. Vor Hes 
bergabe des Goldes in die Haͤn⸗ 
de des Glaͤubigers hingegen fons 
te aus gleichem Grunde kein 
Diebſtahl gedacht werden. Tur- 
piter feciſſe iſt hier keine bloße 
Unehrbarkeit, ſondern ein Stellio⸗ 
nat. L. 3. $ 1. ff. de Stell. 

Zu 


Die 
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Zu einem jeden Stellionat gehört 
eine Verletzung eines andern, 
und weil dieſe in dem §. x. fin, 
cit. L. 36, angenommenen Fall 


wegfallt, fo muß freylich auch 


der Begriff eines Stellionats 
aufhoͤren. 


Bey L. 27. de pign. ift zu et» 
innern, daß die Knechte, welche 
ihre Herren einmal in Bande ge⸗ 
legt hatten, dadurch viel von ih⸗ 
rem Werthe im Handel verloh⸗ 
ren. Im Fall, wo der Knecht 
vom Schuldner umgebracht wor⸗ 
den, hat actio ad exhibendum 
ſtatt, weil dieſe gebraucht wird, 
fo oft ein anderer Sachen beſitzt, 
da uns dran gelegen, er aber do- 
loſe ſich auſſer Stand geſetzt, ſie 
uns herauszugeben. Inzwiſchen 
wird auch das act. L. Aquil. und 
in kactum in ſolchem Fall geſtat⸗ 
tet. L. 7. $. 4. de dolo malo, 
L. 17. ad L, Aquil. Im Fall 
der Ausſchlagung der Augen oder 
ſonſtigen Deterioration paßte die 
act. ad exhibendum nicht, daher 
act. utii. L. Aquil. geſtattet wird. 
Mercentem {ft nicht nur von vin- 
xit zu verſtehen, ſondern eben 
die Entſcheidung hat ſtatt, wenn 
rechtmaͤßig der Knecht umgebracht 
und blind oder zum Kruͤppel ge⸗ 
ſchlagen worden. Dieſes alles 
war dem Eigenthuͤmer erlaubt, 
wenn er den Knecht im Ehebruch 
mit ſeiner, des Eigenthuͤmers 
Fran antraf, denn aufferdem war 
unter denen Kayſern, das Recht, 
einen Knecht zu entleiben, oder 
an feinem Korper zu verſtüm⸗ 


meln, denen Eigenthuͤmern ge⸗ 
nommen. 


(44) L. 31. de pign adt. 
Si fervus pignori datus, creditori 
furtum faciat: liberum eft de- 
bitori fervum pro noxae dedi- 
tione relinquere: quod fi (ciens 
furem, mihi pignori dederit, er 
fi paratus fuerit pro noxae dedi- 
to apud me relinquere; nibilo- 
minus babirurum me pignorati- 
tiam actionem, ut indemnem 
me praeftet, Eadem fervanda 
efe Julianus ait, etiam cum de- 
pofitus vel commodatus fervus 
furtum. faciat, Dieſer Satz, 
daß der contrahirende Eigenthü⸗ 
mer, wenn er auſſer Schuld iſt, 
zu nichts weiter verpflichtet ſey, 
als was ohnedem ſchon die Ges 
fepe mit ſich brachten, iſt allge⸗ 
mein bey allen Verträgen. L. 26. 
$. 7. Mandati, L. 45. pr. Locati. 
L. pen. Commod. L. 21. H. 2. 
de act. res annot. L. 58. pr. de 
aedi ed. Nur in Anſehung des 
Hinterlegungsvertrags und derer 
Aufträge entſteht aus L. 61. 
$. 5. de Furt. einige Schwierig⸗ 
keit. Dieſes Geſetz ſcheint zu 
lehren, daß in beyden Vertraͤgen 
der Eigenthuͤmer haften muͤſſe, 
wenn er auch nichts verſehen. 
Inzwiſchen lenkt der Rechtsge⸗ 
lehrte gegen das Ende ſo ein, 
daß man ſieht, er deute in cit. 
$. 5. auf ein Culpam des Com: 
mittenten, und Hinterleger, und 
alſo auf etwas mehr als blos den 
dolum. 


E 5 Es 


E 
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Es iſt ungewiß, ob in dieſem 
I. 61. $.5. AFRICAN VS 
oder JVLIANVS rede. Das 
letztere iſt, wegen des gebrauchten 
ait zu vermuthen. Daher die 
Meinung des JVLIANVS cit. 
L. zu. darnach abgemeſſen werden 
muß. Es ſcheint aber nicht, 
als wenn AFRICAN Vs hier 
ſeines Lehrers Meinung gebilliget 
habe. Man hat zu unterſcheiden, 
ob blos actio noxalis angeſtellt 
wied, oder ob der Klaͤger die 
völlige Eutſchaͤdigung ſchlechter⸗ 
dings verlangt. Im erſten Fall 
kommt es nicht darauf an, ob 
der Beklagte etwas verſehen hat, 
und auch nicht, ob dem Kläger 
ein Verſehen beyzumeſſen. In 
L. 26. §. 7. fo dieſem letztern 
Satz entgegen zu ſeyn ſcheint, 
muß, wie A. FABER Rational, 
adh. J. und ad L. 531. de P. A. 
mit Recht angemerkt, fatt: fi 
tamen id culpa rua acciderit, ge- 
leſen werden: fi tamen id cul- 


% 


pa mea acciderit. — Sym letztern 
Fall kommt es bey dem Depofi- 
to und Mandato darauf nn, ob 
der Beklagte wiſſentlich und alfo 
vorſaͤtzlich, oder wenigſtens cul- 
poſe, dem Kläger feinen Scha⸗ 
den veranlaſſet. L. 61. F. 5. de 
furt. Bey denen übrigen Con: 
tracten hingegen, da auch der 
Innhaber des Knechts einen 
Vortheil Bat, z. E. Commoda- 
tus Condactionibus etc. iſt der 
Beklagte blos alsdenn zu haften 
ſchuldig, wenn er die Fehler des 
Knechts gewuſt und alfo boss 
haft gehandelt. Daher muß in 
cit. L. 61. $. 6. ſtatt: i dolo 
quid fecerit, geleſen werden: fi 
non dolo quid fecerit. In allen 
Fällen aber, da der Kläger ſchlech⸗ 
terdings die ganze Entſchaͤdigung 
verlangt, muß er fid) nicht ſelbſt 
durch ſein Verſchulden den 
Schaden zugezogen haben. Cit. 
L. 61. $. 7- 


27. 


Der Pfandglaͤubiger erhält durch die Verpfaͤndung 
allemal ein Recht gegen jeden Beſitzer und kann Jeden 
in Anſpruch nehmen, der ihm ſein Pfand, da, wo er 
daran gewiſſe Befugniſſe auszuführen noͤthig hat, vor 


enthalten will. (45) 


(45) L. 15. C. de pignor. 
I. 12. C, de diſtr. pign. L. 10. 
C. de remiſſ. pign, L. 35. . 1. 
ff. de donan I. 18. H. a. ff. 


de pign. act. cf. Supra. In dem 
Fall iſt eine Ausnahme, wenn 
Jemand Immiſſion de damno 
infe&o erhalten. Denn wenn 

dieſe 


T 


u, beyden Theilen daraus entſtehende Befugniſſe. 75 


diefe durch das zweyte Decret ev- 
kannt ift, fo verliehrt der Glaͤu⸗ 
biger eben ſo ſeine Hypothek, als 
der Eigenthuͤmer feine Sache. 


L. 15. F. 24. de damn. inf, 
Ehen das gilt von der act. noxa- 
li. L. 27. de nox, act. 


Es find ihm auch einige andere Klagen geſtattet, 
die er mit dem Eigenthuͤmer oder Verpfaͤnder gemein 
hat, die er aber zum Theil nur bey handhabenden Pfaͤn⸗ 
dern gebrauchen kann. (46) 


(46) L. 26. C. de pign. Si 
tibi notarium pignoris :irulo de- 
bitor tuus obligavit: eum s quo 
mancipium abreptum proponis, 
apud Rectorem provinciaeconve- 
ni. cf Lit o. DONEL- 
LVS meint, daß hier mehr von 
der hypothekarlſchen Klage die 
Rede fey, als von der act. furti, 
Notarius war ein Knecht, der zum 
Schreiben gebraucht wurde. 
Daß aber auch a&io furti weit 
der Cond, furtiva incerti, dem 
Pfandinnhaber zukommen, und 
alſo hier eben ſo wohl verſtanden 
werden koͤnnen, ift aus dem obi⸗ 
gen zu erſehen. Ein anderes (ft 
es mit der act. de Servo corrupto 
L. 14. H. 4, de Servo corr. und 
L. Aquill. L. 59. $. 1. ad L. 
Aquill. welche einem Pfandglaͤu⸗ 
biger nicht zuſtehen, wohl aber 
act. confefl. er negat. utilis, L. 
16. ff. de Servitut, L. un. $. 
ult, ff. de remiſf. wo ſtatt deren- 
dionem: petitionem zu (efen, 
und die Novi operis nunciatio 
I. 9. ff, de op, nov, nunc. Cit. 


L. 30, ad L, Aquill. ift beſonders 
merkwürdig. Man findet dieſes 
Geſetz ſchon oben erklart. Die 
beyden Faͤlle, in welchen der 
Pfandglaͤubiger act. L. Aquill. 
gebrauchen darf, ſind ebenfalls 
oben ausgefuhrt. Zwiſchen der 
act. furti und act. L. Aquill. iſt 
übrigens dieſer Unterſchied. Wenn 
dem Pfandinnhaber dran liegt, 
ſich der Entſchaͤdigungsklage zu 
bedienen, ſo hat er ſolche nur 
utiliter. Actio farti aber ſteht 
dem Glaͤubiger in dieſem Fall 
directa zu. Act. L. Aguill. geht 
allemal nur ſo weit, als das 
Quantum der Schuld es erſor⸗ 
dert. Die Ack. furti hingegen, 
geht unterweilen auf den ganzen 
Werth des Pfaͤndes. Die Act. 
L. Aquill. hat der Gläubiger nur, 
wenn er ſonſt zu ſeiner Forderung 
nicht kommen kann. Ack. furti 
ſteht ihm allemal zu. Die Ack. 


fin. regund. die ordentlicher Wei⸗ 


fe nur Eigenthuͤmer gebrauchen, 
wird auch dem Pfandglaͤubiger 
geſtattet. I. 4. §. 6. Fin. regund. 


g. 29, 
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H. 


29. 


Bey dieſer Art von Pfändern allein, ſteht ihm 
auch das Zurückhalfungsrecht, wegen anderer Forderun⸗ 
gen, auſſer der Pfandſchuld zu. (47) 


(47) L. 25, ff. de pfgnor. 
Cum vitioſe vel inutiliter contra- 
étus pignoris intercedat, reten- 
tioni locus non efs nec fi bona 
creditoris ad fiſcum pertineant. 
Dieſes Geſetz lehrt alfo, daß eine 
gültige Verpfaͤndung allemal eine 


$. 


Retention ertheile. Aber auch 
eine unguͤltige Verpfaͤndung giebt 
unterweilen eine Retention, nems 
lich wenn der Schuldner fremde 
Güter verpfaͤndet, davon aber 
unten. cf. ſupra. 


30. 


Das Recht zum Verkauf des Pfandes, iſt jedem 
Pfandrechte weſentlich. (48) Uebrigens kann ein Pfand⸗ 
glaͤubiger fein Pfandrecht, wenn er will, auch einem anz 


dern abtreten. (49) 


(48) Davon unten in einem 
beſondern Kapitel. 


(49) L. 5. $. 2. ff. quib. mod. 
pign. Si convenerit, ut pro hy- 
potheca Adejuffor daretur, et da- 
tus fir: ſatisfactum videbitur, ut 
hypotheca liberetur. Aliud eft, 
fi jus obligarionis vendiderit cre- 
ditor, et pecuniam acceperit. 
Tunc enim maner omnes obliga- 
tiones integrae; quia pretii loco 
id accipitur, non folutionis no- 
mine, Die Abtretung des Pfand: 
rechts geſchleht entweder unmittel⸗ 
bar, oder mittelbar dadurch, daß 
einem andern diejenige Forde⸗ 


rung uͤbertragen wird, weshalb 
ein Pfandrecht ertheilt iſt. Denn 
ſo bald jene cediret wird, ſo folgt 
dieſes von ſelbſt nach, weil der 
Ceffionarius allemal alle Rechte 
des Codenten hat und haben muß. 
Der Cedent iſt, nach der Ceßion, 
die etwa noch in Haͤnden haben⸗ 
den Pfaͤnder dem Ceflionarius 
auszuliefern ſchuldig. Hieher 
gehört L. 11. de diftr, pign. Ar- 
birer dividendae hereditatis, cum 
corpora hereditaria divififfer, no- 
mina quoque communium drsi- 
torum feparatim fingulis in foli- 
dum a(lignavit. Quaefitum eft, 
an debitoribus ceflantibus, pro 

folido 
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folido pignus vendere quisque 
poteſt? Refpondi, poſſe. L. 14. 
tod. Arbitri dividundae heredi- 
tatis, inter heredes, cum corpota 
hereditaria divififfent, nomina 
quoque communium debitorum 
feparatim diverfa fingulis in foli- 
dum adſignaverunt. Quseſitum 
elt, an unusquisque eorum , de- 
bitore fibi addicto ceſſante in fo- 
lutione, pro folvendo pignus fub 
eo nomine obligatum vendere 
poffit? Reſpondit, potuiſſe. 
Die gerichtliche Vertheilung und 
Verlegung ganzer ausſtehenden 
Poſten, ift fo anzuſehen, als 
wenn die ubrigen Miterben if; 
ren Antheil an ſolchen Forderun⸗ 
gen an denjenigen Erben abge⸗ 
treten hätten, der dieſe Poſten 
auf ſeine Erbportion gelegt be⸗ 
kommen. Daher folgte das 
Recht dieſes Erben, wegen der 
ganzen Schuld die Pfaͤnder an⸗ 
zugreifen, von ſelbſt. Pro fol- 
vendo heißt: um zu ſeiner Zah⸗ 
lung zu gelangen. Bey dieſer 
Gelegenheit entſteht die Frage, 
ob der Cedent dem Ceſſonarius 


$. 


die Gewaͤhr leiſten müffe, wenn 
etwa der Verpfaͤnder nicht Eigen⸗ 
thuͤmer geweſen und alſo die Ver⸗ 
pfaͤndung unguͤltig geſchehen? 
Dapon redet I. 30, & de pign. 
et hyp. Periculum pignorum 
nominis venditi ad emtorem per- 
tinere, Ñ tamen probetur eas 
res obligatas fuiffe, — Periculum 
pignorum ift die Gewaͤhrsleiſtung 
wegen der von Jemanden in An⸗ 
ſpruch genommenen Pfaͤnder. 
Der Ceſſionarius muß zwar den 
Verluſt tragen, doch kann er ſich 
deshalb an den Verpfaͤnder hal⸗ 
ten, und von dieſem act. pign. 
contrar. das Intereſſe fordern 
oder ein ander gutes Pfand. 
Sollte aber der Cedent gar kein 
Pfandrecht an der Sache von 
Jemanden eingeraͤumt bekommen 
haben; oder, wie unten vorkom⸗ 
men wird, ſein Pfandrecht von 
ſchlechterer Beſchaffenheit (enm, 
als der Ceffionarius gewußt hat, 
fo ift der Cedent zu haften fhuk 
dig. Dies (t veritas nominis, 
jenes bonitas. 


31 


Dem Pfandglaͤubiger liegt ob, das Pfand, wenn 
es die Art des Pfandrechtes fo mit fid: bringet, wohl 
zu verwahren, und weder vorſaͤtzlich noch aus Nachlaͤſ⸗ 
ſigkeit, daran Schaden zu thun, ſonſt muß er den Scha⸗ 
den und alle Deterioration verguͤten. (50) 


Go) 
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(50) L. 13. $, x. de pign. 
act. Venit autem in liac actio- 
ne et dolus et culpa, ut in com- 
modate. Venit et cuftodia. 
Vis major non venit L. 14, eod. 
Ea igitur, quae diligens pater- 
familias in fuis rebus praeſtare 
folet, @ creditore exiguntur, 

I. 15. eod. Creditor, cum pi- 
gnus reddit, de dolo debet de- 
bitori repromittere: et fi prae- 
dium fuit pigneratum, et de jure 
eius repromittendum eft: ne for- 
te fervitutes, ceſlante uti credito- 
re, amiffae (int. L. 24. §. 3. 
eod, In pignoratitio judicio ve- 
nit, et fi res pignori datas male 
tractavit creditor, vel fsrvos de- 
bilitarit. Plane fi pro maleficiis 
fuis cotrcuit, vel vinxit, vel ob- 
tulit praefecturae, vel Pracfidi ; 
dicendum eft, pignoratitia cre- 
ditorem non teneri. ware fi 
proſtituit ancillam, vel aliud im- 
probatum facere coëgit: illico 
pignus ancillae folvitur, L. 43. 
pr. eod, Locum purum pignori 
creditori obligavit} -eique in- 
frumentum emtionis tradidit: 
et, cum eum locum inaedificare 
vellet, mota fibi controverſia a 
vicino de latitudine, quod alias 
probare non poterat, petit acre- 
ditore, ut inſtrumentum a fe 
traditum auctoritatis exhiberet, 
quo non exhibenre, minorem 
locum acdihcavit:. atque ita 
damnum paſſum eſt. Quaefitum 
elt, an, fi creditor pecuniam 
petat, vel pignus vindicer, doli 
exceptione pofira judex hujus 
damni rationem habere debeat? 


Refpondit: fi operam non dedif- 
fet, ut inſtrumenti facultate fub» 
data, debitor caperetur: poffe 
debitorem, pecunia foluta, pi- 
gnoratitia agere: opera autem 
in eo data, tunc er ante pecu 
niam ſolutam in id, quod inter- 
efl, eum credirore agi. $. 4. J. 
quib. mod. re contr. obl. Cre- 
ditor quoque, qui pignus acce- 
pit, re obligatur: quia ét ipfe 
de ea re, quam accepit, reſti- 
tuenda, tenetur actione pigno- 
ratitía. Sed quia pignus utrius- 
que gratia datur, et debitoris, 
quo magis pecunia ei credatur, 
et creditoris, quo magis ei in 
tuto fit creditum: placuit uffi- 
cere, fi ad eam rem cuftodien- 
dam, exactam diligentiam adbi- 
beat: quam fi praeftiterit et ali- 
quo fortuito calu rem amiferit: 
fecurum efe, nec impediri cre- 
ditum petere. 1.5. $2. Com- 
modati, L. 7. C. de pign. act. 
Creditor, qui fundos et domos 
pignori, vel hypothevae accepit, 
damnum. in decidendis arbori- 
bus domibusque deftruendis ab 
eo datum, in rationem debiti 
deducere cogitur, Et fi dolo vel 
culpa rem fuppofitam deteriorem 
fecerit: to quoque nomine pi. 
gnoratitia actione. tenebitur, ut 
talem reftituit, qualis fuerat 
tempore obligationis. Creditor 
autem neceflarios ſumtus, ques 
circa res pignoratitias fecit, exi- 
gere non prohibetur, L. 19. C. 
de pign. er hyp. Sicut vim má- 
jorem pignorum creditor pra 
ftare non habet necefle: ita do- 

lum 
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lum et culpam; fed et cuſtodiam 
exhibere cogitur. 


Daß der Sinn des erſten Ger 
ſetzes, L. 13. 1 ſey, ein 
Pfandinnhaber muͤſſe bey dem 
Pfande nicht bloß einen gewoͤhn⸗ 
lichen, ſondern den groͤſſeſten 
Grad der Aufmerkſamkeit bewei⸗ 
ſen, iſt gewiß, da das Wort: 
Cuſtodia ſonſt in dieſer Bedeu⸗ 
tung in den Geſetzen vorkommt, 
und hier im Zuſammenhange 
nothwendig eben dieſen Verſtand 
haben muß. Die Veränderung 
des ut in at, welche NOODT 
beliebt, gienge wohl an, wenn 
cit. L. 19. C. ſoſches nicht Hinz 
derte. Will man nicht eine Un⸗ 
einigkeit unter den alten Nechts⸗ 
gelehrten, über diofen Punkt an: 
nehmen, oder daß VLPIANVS 
L. 5. & 2. Commod. dem, was 
er L. 13. $. 1. de pign. act. bes 
hauptet und zwar in einerley 
Werke widerſprochen, ſo iſt die 
Vereinigung des C VJ AC. die 
befte Es ift nemlich in Anſe⸗ 
hung der Genauigkeit, in Bers 
wahrung des Pfandes, und in 
Verwahrung des Erborgten, bor: 
inn eine Uebereinſtimmung, daß 
man ſehen muß, ob die Ver⸗ 
pfaͤndung nach beyder Theile 
Wunſch, oder blos nach dem 
Verlangen des Gläubigers ges 
ſchehen. Jenes it der gewoͤhn⸗ 
liche Fall, dieſer aber doch auch 
moͤglich. Geſetzt, es hat ſchon ein 
anderer dem Ticius zu einem 
Darlehn gegen Pfand Hofnung 
gemacht. Da aber Cajus gern 


ſein Geld ſicher unterbringen 
moͤchte, ſo ſetzt er dem Titius zu, 
daß dieſer von ihm das Geld 
nehmen und dagegen die Pfänder 
geben muß, ob es gleich Titius 
ungern thut, und lieber das Geld 
an zem andern Ort genommen 
hätte. In dieſem letztern Fall, 
muß der Pfandiunhaber allen 
moͤglichen Fleiß in Aufbewah⸗ 
rung des Pfandes beweiſen. (cul- 
pam leviſſimam praeſtat) Eben 
ſo geht es bey dem Erborgungs⸗ 
vertrage, wenn bles dem Einen 
Theil ein Gefalle geſchieht. In 
dem erſteren Fall hingegen wird 
nur der Mittelfleiß erfordert, 
wie gleichfalls beym Erborgen 
verordnet iſt, wenn beyden Thei⸗ 
len mit dieſem Contract ein 
Dienſt geſchieht. L. ig. pr. Come 
modati. Es giebt auch einen 
Fall, da der Pfandinnhaber nur 
die vorſaͤtzlichen Schäden verguͤ⸗ 
tet; nemiid wenn er eine praͤto⸗ 
riſche Innmiſſien, und dadurch 
ein prätoriſches Pfandrecht erhal⸗ 
ten, L. 9. F. 5. de R. A. J. P. 
Repromittere cit. L. mg. heißt 
eine bloße woͤrtliche Gegenverſt⸗ 
cherung ohne einen foͤrmlichen 
Vorſtand. Ver muthlich quittirte 
allemal der Pfandſchuldner den 
Glaͤubiger bey Ruͤckgabe des 
Pfandes, uͤber den Empfang, 
ließ ſich aber von dieſem eine 
Gegenverſicherung, wegen aller 
von ihm an dem Pfande etwa ver⸗ 
ſchuldeter Beſchaͤdigungen geben. 
Dies war entweder blos zur Vor⸗ 
ſicht, da es fid ohnedem von ſelbſt 
verſtund, daß der Pfandgläubi⸗ 

ger 
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ger wegen aller Geſaͤhrde haften 
mußte, oder es wurde daher 
nothwendig, weil die Erlaſſung 
von der weitern Pſandzuruͤckfor⸗ 
derung, nach Zuruͤckgabe der 
Pfaͤnder, durch eine Stipulation 
geſchahe und dieſe an ſich keine 
Anforderung wegen einer Gefaͤhr⸗ 
de nach ſtrengen Rechten uͤbrig 
ließ. Gleiche Verſicherung des 
Klägers, wegen etwa von dem 
Beklagten zu befuͤrchtender heim⸗ 
lichen und ſchuͤdlichen Unterneh⸗ 
mungen, war bey der Eigen: 
thumsklage L. 18. de R. V. und 
bey der Ack. quod met, cauſſ. 
L. 9. $. 5. Quod met. cauff. Ubi 
fid) Jus praedii und Servitus 
ift bekanntermaßen in unſern Ge; 
ſetzen einerley. 


Bey L. 24. §. 3. ift merkwuͤr⸗ 
dig, daß Ulpian ſchon die Ans 
haltung der Magd zur feilen Hu⸗ 
rerey, zu einer rechtmaͤßigen Ur⸗ 
fad) macht, des Pfandrechts den 
Glaͤubiger zu berauben, da dem 
Eigenthümer ſein Eigenthum um 
gleicher Urſach willen, erſt durch 
THEOD. und VALENT. 
entzogen worden. L. 6. C. de 
Spectac. L. 12. C. de Epifc. Aud. 


$. 


Der Fall, in welchem dem Glaͤu⸗ 
biger erlaubt war, den verpfaͤn⸗ 
deten Knecht, wie das Geſetz ve; 
det, zu coereiren und zu debiliti⸗ 
ren, war, wie oben bey dem Vers 
pfaͤnder angefuͤhret worden, blos 
der, da er den Knecht bey ſeiner, 
des Pfandglaͤubigers Frau im 
Ehebruch antraf. Es iſt babey 
beſonders zu merken, daß ein ver⸗ 
ſetzter Knecht, den zur Zeit der 
Verpfändung, der Eigenthuͤmer 
oder Glaͤubiger einſeitig mit Lei⸗ 
besſtrafen belegte, dadurch kein 
Dedititius wurde. Denn ſonſt 
wurde der Eigenthuͤmer dem 
Gläubiger, oder dieſer jenem, 
dadurch Tort gethan haben. 
Paul. Sent. Rec. L. 4. tit. 12. 


$. 6. 


In L. 43. heißt Inftrumen- 
tum auctoritatis, die Urkunde, 
wodurch man die rechtmaͤßige Er⸗ 
werbung der Sache erweiſen 
kann. 


In L. 7. C. ift debiti übers 
fluͤßig und kommt auch in denen 
Bafilicis nicht vor. 


32. 


Wegen feines natuͤrlichen Beſitzes, hat er auch auf 
fede Klagen anderer fih einzulaſſen, welche keinen búrz 
gerlichen Beſitz zum voraus ſetzen. (51) 


61) 
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(51) L. 3. K. 15. ad Exhib, 
Sciendum eft, adverfus paꝗſſeſſo- 
rem hac actione agendum: non 
folum eum, qui civiliter, fed ee 
eum, qui naturaliter incumbat 


$. 


poſſeſſioni. Denique creditorem, 
qui pignori rem accepit, ad ex- 
hibendum teneri placer. L. 16. 
de Vfurp, 


33- 


Das Pfandrecht hat dieſes mit den mehreſten 
übrigen dinglichen Rechten gemein, daß es untheilbar 
iſt. Der Schuldner kann nicht durch Bezahlung eines 
Theils der Schuld, einen Theil des Pfandes, oder meh⸗ 
rerer Pfandſtuͤcke frey machen, und ein Miterbe kann, 
durch Bezahlung desjenigen Antheils der Schuld, der 
auf ihn, ſo weit er Miterbe iſt, kommt, nicht den ge⸗ 
ringſten Theil der verpfaͤndeten Sachen von der Pfand⸗ 
verpflichtung befreyen. Wird das verpfaͤndete Grund⸗ 
ſtuͤck unter mehrere Beſitzer vertheilt, fo halt aus gleiz 
chem Grunde der Gläubiger fid an jeden Beſitzer ei⸗ 
nes Theils, an welchen er will, und verfolgt gegen ihn 
feine ganze Forderung. (52) 


(52) L. n. F. 4. de pign. act. 


Si creditori plures heredes exſti- 
terint, et uni ex his pars eius 
folvatur: non debent. caereri he- 
redes creditoris injuria adfici: 
fed poffunt torum fundum ven- 
dere, oblato debitori eo, quod 
coheredi eorum folvit. Quae 
fententia non elt fine ratione, 
L. S. H. 2. eod. Si unus ex here- 
dibus portionem fuam folverit, 
tamen tora res pignori data ve- 
nire poterit: quemadmodum fi 
ipfe debitor portionem ſolviſſet. 


Weſtph. Erl. v. Pf. R. 


L. 19. de pign. Qui pignori plu- 
res Tes accepit, non cogitur 
unam liberare, nifi accepro uni- 
verlo, quantum debetur. L. 65. 
deEvi&, Rem hereditariam pi- 
gnori obligatam heredes vendi- 
derunt, et evictionis nomine pro 
partibus hefeditarus [soponde- 
runt. Cum alter pignus pro parte 
fua liberaſſet, rem credıcor evi- 
cit. Quaerebatur, an uterque 
heredum conveniri polic? td- 
que placebar propter indivifam 
p'gnoris cauilan. Nec remedio 
$ locus 
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locus eſſe videbatur, ut per doli 
exceptionem actiones ei, qui 
pecuniam creditori dedit, prae- 
ftarentur; quia non duo rei 
facti proponerentur. Sed fami- 
liae hercifcundae judicium eo 
nomine utileeft, Nam quid 
intereft, unus ex heredibus in 
totum liberaverit piguus, an vero 
pro fwa duntaxat portione? 
cum coberedis negligentia dam- 
noſa non debet effe alteri, L.r. 
C. fi un. ex plur. hered. Mani- 
feſti et indubitsti juris eft, de- 
functo creditore, multis reli- 
cis heredibus, actionem quidem 
perfonalem inter eos ex lege XII. 
Tabb. dividi: pignus vero in fo- 
lidum unicuique teneri. L. 2. eod. 
Actio quidem perfonalis inter he. 
redes pro fingulis portionibus 
quaelica, ſcinditur. Pignoris au- 
tem jure multis obligatis rebus 
quas diverfi poffident } cum eius 
vindicatio non perfonam obliget, 
fed rem fequatur: qui poſſident, 
tenentes non pro modo fingu- 
larum rerum fubltantiae conve- 
niuntur, fed in folidum: ut vel 
totum debitum reddant, vel eo 
quod detinent, cedant. L, 16. 
©. de diftr. pign. Vnusex mul- 
tis debitoris, qui pignora tradide- 
rat, heredibus, quod ab eo per- 
Íonali a&ione peti potuit ,- fol- 
vendo, res obligatas diftrahendi 
creditori facultatern non adimit, 
L. . C. de luit, pign. ui pro 
parte heres exflitit: nifi cotum 
debitum exfolvat, fuam portio- 
nem ex pignoribus recipere non 
poteft, ! 


Der Satz des erſten Geſetzes 

L. 11. $. 4. oblato debitori co, 
quod coberedi eorum folvir, ijt 
in dem Fall, da die Erben des 
Glaͤubigers es mit einem dritten 
Beſitzer zu thun haben, noch eis 
ner Erlaͤuterung beduͤrftig. 
Reicht das Pfand zur Tilgung 
der ganzen Schuld zu, ſo hat 
die Sache keine Schwierigkeit, 
und dem Pfandglaͤubiger iſt, von 
dem, bey der Veraͤußerung des 
Pfandes geloͤſten Werth, dasjeni⸗ 
ge, was er dem einen Miterben 
ſchon bezahlet, an deſſen Statt 
wieder zu geben. Iſt aber das 
Pfand unzureichend, ſo geht je⸗ 
dem Erben, von feinem Antheil 
an der Forderung gleich viel ab; 
weil der geloͤſte Werth unter die 
ſaͤmtlichen Erben in gleiche Thei⸗ 
le zu vertheilen. Wenn babero 
der Pfandglaͤubiger, einem derer 
Erben mehr bezahlt hat, als 
nach dieſer gleichen Vertheilung 
des Abgangs auf ihn kommen 
wuͤrde, fo kann er denen ubrigen 
Miterben dieſes nicht anrechnen, 
ſondern er hat (id) ſchlechterdings 
an den zu halten, der zu viel Der 
kommen und gegen dieſen Con- 
Act. indeb. zu erheben. Fuͤh⸗ 
ren die Erben ihre Forderung 
gegen den Schuldner ſelbſt aus, 
und einer derſelben hat von ihm 
feine Befriedigung ſchon erhal. 
ten, ſo kann, falls auch das 
Pfand vor die Übrigen eben fo 
unzureichend, als dem Schuld⸗ 
ner im uͤbrigen die Zahlung un⸗ 
moͤglich ſeyn ſollte; ſo giebt doch 
der ſchon befriedigte Miterbe 
nitis 
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nichts wieder heraus. Nicht 
dem Schuldner, denn er hat von 
dieſem nicht mehr bekommen, 
als was derſelbe ſchuldig war. 
Nicht denen ubrigen Erben, denn 
er iſt auf ſeiner Huth geweſen 
(fibi vigilavit) Inzwiſchen geht 
freylich von der Schuld ab, was 
der eine Erbe ſchon bekommen. 
Das Geld ſo noch geloͤſt worden, 
wird unter die uͤbrigen gleich vers 
theilet, und was jeder noch zu 
fordern behält, bleibt bis auf bef 
ſere Umſtaͤnde des Schuldners 
ausgeſetzt. i 


L. 65. braucht auch eine Er⸗ 
laͤuterung. Die zwey Erben des 
Schuldners hatten ein mit Hy⸗ 
pothek behaſtetes Grundſtuͤck 
verkauft. Die Hypothek wurde 
ausgeklagt und der Kaͤufer ſuchte 
gegen die verkaufenden Erben die 
Gewohrleiſtung. Einer von ih⸗ 
nen hatte, nach dem Verkauf, 
dem Schuldner feinen Paſſivan⸗ 
theil abgetragen. Dieſer ging 
alfo bey Verfolgung der Hypo: 
thek und bey der Ruͤckklage des 
Kaͤuſers ab. Nun war die Fra⸗ 
ge, ob, wegen des andern, dem 
Glaͤubiger noch unbezahlt gebliebe⸗ 
nen Autheils, blos gegen denje⸗ 
nigen Erben die Ruͤckklage ftatt 
fände, der den Gläubiger noch 
nicht bezahlt, oder ob ſolche ge⸗ 
gen jeden derer Erben zur Haͤlſte 
zu richten? Der Rechtsgelehrte 
bejaht das letztere, wegen Un⸗ 
theilbarkeit des Pfandrechts. 
Indiviſa pignoris cauffa heiſt 
eben [o viel, als individua in- 


doles pignoris. Das ganze ver 
kaufte Pfand haftete noch wegen 
des Reſts der Pfandſchuld. Hep 
de Erben waren Verkäufer. Al⸗ 
fo war die Ruͤckklage gegen beyde 
zu gleichen Theilen gegründet. 
Als Mitverkaͤufer haftete der eine 
Erbe, der ſchon feine Hälfte der 
ganzen Schuld bezahlt hatte, auf 
dieſe Art von Rechtswegen. 
Aber als Miterbe litte er zu viel. 
In dieſer Eigenſchaſt lag ihm 
nur die ſchon bezahlte Hälfte der 
ganzen Schuld ob. Es war als 
ſo billig, daß ſein Miterbe ihm 
dasjenige verguͤtete, was er uͤber 
diefe Hatte einbuͤßte. Aber wie 
Foll er fich gegen feinen Miterben 
verhalten? Soll er ſich von dem 
Müͤckklaͤger jura cefa gegen den 
andern Erben geben laſſen? Nein, 
das geht darum nicht an, weil 
der Ruͤckkloͤger ſelbſt von dem an. 
dern Erben nicht mehr als die 
Haͤlfte des Reſts zu fordern hat. 
Die andre Halfte, fo derjenige 
bezahlen fol, der jura cefa wet, 
fange, Wt der zweyte Erbe dem 
Käufer nicht ſchuldig. Aſſo 
kann dieſer keine Ammweilung drauf 
geben. Wenn jeder der Erben 
dem Kaͤufer ſamt und ſonders zu 
haften verſprochen hätte, fo wäre 
es ein anders geweſen. Alsdenn 
haͤtte der Käufer von dem zwey⸗ 
ten Erben den ganzen Reſt wice 
der fordern, und alfo auch bat; 
auf ſeine Rechte dem erſten Erben 
abtreten koͤnnen. Aber iſt es auch 
wahr, daß wenn die zwey Ver⸗ 
kaͤufere ſich faut und ſonders vers 
pflichtet haͤtren, dem Bezahlen⸗ 

8 2 den 
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den eine Ceßion gegen den Mit; 
erben Dienſte gethan haben wuͤr⸗ 
de? Es ſcheint nicht. Denn 
wenn ein Mitſchuldner fid) gegen 
den andern Mitſchuldmann Gefz 
„fion geben (Apt, fo kann er bes 
kannten Rechten nach nur dasje⸗ 
nige in Kraft der Ceßion von feis 
nem Conſorten wieder fordern, 
was er uber feinen Antheil bes 
zahlet. Das iſt richtig; aber in 
gegenwaͤrtigem Fall iff eine Ab: 
weichung. In vorliegendem 
Fall wuͤrde der Ceßionsinnhabor 
den ganzen bezahlten Reſt der 
Pfandſchuld, vermoͤge der Ceßion 
gegen den Miterben ſuchen koͤn⸗ 
nen. Der Beklagte wuͤrde zwar 
zur Exceptione doli mali ſeine 
Zuflucht nehmen, und dadurch 
den Kläger in die Schranken des 
über den eigenen Antheil Gezahl. 
ten zuruck weiſen wollen. Allein 
der Klaͤger hat dieſer Ausflucht 
Replicam doli mali entgegen zu 
ſtellen, weil der Beklagte ver: 
langt, daß der Kläger mehr tta» 
gen ſolle, als einem Miterben 
gebührt; und es iſt bekannt, daß 
die Exceptio doli durch die Re- 
plicam doli gehoben und zernich⸗ 
tet wird. Außer dem Fall der 
Correalverſprechung war freylich 
die Ceßion nicht zu gebrauchen, 
doch hatte die Erbtheilungsklage 
gegen den Miterben ſtatt, die 
mit auf gleiche Uebertragung der 
Erbſchulden eingerichtet iſt. Die 
Stelle der Geſetze der XII. Tafeln, 


e 


e 


worauf L. x. C. fi un. zielet, hat 
auf der sten Tafel geftanben unb 
nach der Meinung der Gritifer 
ſo gelautet: Nomina inter here- 
des pro portienibus hereditariis 
ercta cita ſunto. 0 

Aus der Untheilbarkeit des 
Pfandrechts iſt auch dasjenige 
herzuleiten, was fid) L. z. C. 
Neg. gelt. findet, wo dem Mits 
erben, der eine Pfandſchuld bey 
noch ungetheilter Erbſchaft ganz 
bezahlt, gegen die uͤbrigen Mits 
intereſſenten act. neg. geſt. und 
auch act. famil. erciſc. einge: 
räumt wird, um feine Auslage 
zum Theil wieder zu erhalten. 
Es iſt ein Grundſatz, daß wegen 
ſolcher Dinge, die ein Miterbe 
nicht blos, wegen feines Ans 
theils, und auf ſeinen Antheil 
vornehmen koͤnnen, die act. ka- 
mil, erciſe. wegen anderer aber, 
die er allein zu ſeinem Theil thun 
können, wenn er darinnen vor 
feine Miterben zugleich mit gez 
forget, act. neg. gelt, ſtatt habe. 
Wer nun eine Pfandſchuld ganz 
bezahlt, hat deshalb gegen feine 

Literben a&. neg. gelt. weil ihm 
freygeſtanden, die Forderung nur 
zum Theil zu bezahlen, wodurch 
er der Perſonalforderung ſeines 
Theils ein Genuͤge geleiſtet hätte, 
Er hat aber auch act. fam. ercifc. 
weil das Pfand nicht eingeloͤſt und 
frey gemacht werden konnte, wenn 
nicht die ganze Schuld bezahlt 
wurde. 


e 


Drit; 


bos dioe EA o 85 


Drittes Kapitel. 


Von ber Entſtehungsart des Pfandrechts 
und deſſen Eintheilung uͤberhaupt, und dem all⸗ 
gemeinen praͤtoriſchen und richterlichen 
Pfandrecht inſonderheit. 
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$ 34. 

Sy die verſchiedene Entſtehungsart des Pfandrechts 

verſchiedene Eintheilungen deſſelben ſelbſt veranlaßt 
und ſobald man diefe Eintheilungen vorträgt, daraus for 
gleich die Entſtehungsart von ſelbſt in die Augen fällt, 
fo ift am beſten, ſogleich zu denen verſchiedenen Arten 
des Pfandrechts fortzugehen, i 
$3 $ 35. 
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$ 35. 


Dieſes Recht bekommt nach denen verſchiedenen 
Eintheilungsgruͤnden mancherley Benennungen und Ab⸗ 
tcheilungen. Unterweilen erſtreckt es fib auf das ganze 
Vermoͤgen des Schuldners und das heiſt: ein allge: 
meines Pfandrecht. Wenn es hingegen auf gewiffe 
Güter des Schuldners eingeſchraͤnkt ift, fo heift es: ein 
beſonderes Pfandrecht. Zu mehrerer Sicherheit laßt 
ſich ein Glaͤubiger auch wol ein allgemeines Pfandrecht 
und ein beſonderes daneben einraͤumen. In dieſem Fall 
muß er erſt das beſondere Pfandrecht ausklagen, ehe er 
fic an das allgemeine halten kann. Doch kommt es hier 
darauf an, ob man es in Anfchung beyder Hypotheken 
nur mit dem Schuldner, oder wenigſtens in Anſehung 
der einen Hypothek mit ihm, in Anſehung der andern 
aber, mit einem dritten Besitzer, oder ob es überhaupt 
ein Dritter mit einem Dritten zu thun hat. (53) Madh- 
dem der Pfandglaͤubiger das Pfand im Beſitz bekommt, 
oder nicht, wird es im erſten Fall ein handhabend⸗ ober 
Sauſtpfand, im letztern aber eine Hypothek genannt, 
welche beyde Rechte zwar in denen mehreſten Stuͤcken 
mit einander überein kommen, aber doch in verſchiedenen 
Wuͤrkungen fido von einander unterſcheiden. (54) Da 
auch die Entſtehungsart des Pfandrechts nicht immer eben 
dieſelbe ift, fo laffen fid) darnach Eintheilungen des Pfand⸗ 
rechts machen. Denn es entſpringt entweder aus denen 
Geſetzen unmittelbar und heiſt alsdenn ein ſtillſchwei⸗ 
gend Pfandrecht. Oder die Obrigkeit iſt der Urheber, 
und denn wird es ein gerichtliches Pfandrecht ge⸗ 
nannt. Dieſe Art des Pfandrechts erwaͤchſt entweder aus 
einer gerichtlich verfügten Huͤlfsvollſtreckung, oder aus 
allerley andern von dem Richter auf des Schuldners Ver⸗ 
moͤgen gelegten Beſchlaͤgen. ($5) Im letztern Fall inz 
ſonderheit, heiſt es ein praͤtoriſches "m 
: ber 
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Oder es gruͤndet ſich das Erbrecht in dem letzten Willen 
eines Erblaſſers. (56) Oder in einem mit dem Schuld⸗ 
ner errichteten Vertrage, daher es in jenem Fall ein tez 
ſtamentariſches, in dieſem aber ein verabredetes 
Pfandrecht genannt wird. In Anſehung der Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit wird es in das beglaubte⸗ und in das Priz 
vatpfandrecht gethellt. Ein beglaubtes ift das, fo cis 
ne vollkommene, entweder gerichtliche oder aͤhnliche Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit hat. Eine vollkommene Beglaubigung iſt vor⸗ 
handen, wenn das Pfandrecht entweder auf gerichtliche 
Handlung, oder auf dem Zeugniß bre) dazu gezogener 
glaubwuͤrdigen Maͤnner ſich gruͤndet. Alle andere Ver⸗ 
pfaͤndungen, wobey es an dem einen oder dem andern 
fehlet, geben nur ein Privatrecht. Derowegen gehören 
unter die beglaubten Verpfaͤndungen 1) alle ſtillſchwei⸗ 
genden, wofern die Handlung, worauf ſich das ſtillſchwei⸗ 
gende Pfandrecht gruͤndet, eine vollkommene Beglaubi⸗ 
gung mit ſich fuͤhret. 2) Alle richterliche Pfandrechte. 
3)- Die Verpfaͤndungen, fo aus einem Vertrage oder Se 
ſtament entſtehen, wenn eine derer angefuͤhrten Beglaubi⸗ 
gungen dabey iſt. Folglich haben alle Verpfaͤndungen, die 
in einem zierlichen Teſtamente oder ſonſtigem letzten Wil- 
len geſchehen, wobey drey Maͤnner, oder mehrere zu 
Zeugen gebraucht worden, nach roͤmiſchen Rechten, die 
Vorrechte der beglaubten Verpfaͤndungen. Unter die 
Privatverpfaͤndungen hingegen gehören diejenigen, 1) die 
in einem unzierlichen auſſer gerichtlichen letzten Willen, 
wobey weniger als drey Maͤnner oder gar keine gebraucht 
worden, gegruͤndet ſind. 2) Die aus einem nicht be⸗ 
glaubten Vertrage kommen. z) Die ſtillſchweigenden, 

wenn das Geſchaͤft, woher ſie entſpringen, keine voll⸗ 
kommene Beglaubigung hat. 


(53) L. z. C. de pignor, dam et univerfa bona generali- 
Quamvis confer fpecialiterquaes ter adverlarium tuum pignori ac- 
$84 cepiſſe, 
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cepiſſe, et aequale jus in omni- 
bus habere. — Jurisdictio tamen 
temperanda eft. Ideoque fi cer- 
tum eft, poffe eum ex bis, quae 
nominstim ei pignori obligata 
futir, univerfum redigere de bi- 
tum: ea, quae poftea ex iisdem 
bonis pignori accepiſti, interim 
tibi non auferri praefes provin- 
ciae jubebit. L. 9. C. de diſtr. 
pign, Quae fpecialiter vobis 
obligata (unt, debitoribus derre» 
&antibus folutionem, bona fide 
debetis et folenniter vendere. 
Ita enim apparebit, an ex pretio 
pignoris debito fatisheri poffit, 
Quod fi quid deerit: non pro- 
bibemini caetera etiam bona jure 
conventionis conſequi. 


Daß das erſtere Geſetz von 
dem Fall rede, da der Pfand 
glaubiger, dem eine allgemeine 
Hypothek, neben einer beſondern 
ertheilet worden, es nicht mit 
deim Schuldner ſelbſt, fonder mit 
einem andern Glaͤubiger zu thun 
hat, lehret der Augenſchein und 
man braucht ſich deshalb nicht 
auf das Anſehen der Gloff und 
die Baflica zu berufen. Servant, 
warum der Gläubiger ſich erſt an 
fein beſonderes Pfandrecht halten 
foli, ehe er ein Stück, fo zur alf. 
gemeinen Hypothek gehört, an⸗ 
greifen kann, muß nicht in der 
Ruͤckſicht liegen, die die Geſetze 
gegen den folgenden Gläubiger 
genommen, weil ſonſt der unten 
vorkommende L. 2. ff, qui pot. 
in pign. nebſt andern nicht zu vetz 
einigen waͤre. Vielmehr muß 


die Urſach in der vermuthlichen 
Willensmeinung der Contrahen— 
ten zu ſuchen ſeyn, welche berger 
ſtalt, als L. 2. C. de pignor. 
es verlangt, zu erklaren, weil die 
getroffene Verabredung anderer 
geftalt gar keinen Nutzen hatte. 
Daher ſcheint zu ſolgen, daß, 
wenn auch der Pfausſchuldner 
ſelbſt beyderley Pfandſtuͤcke, nen: 
lich ſowohl ſolche, dte beſonders 
verpfaͤndet ſind, als andere, die 
nur unter die allgemeine Hypo⸗ 
thek gehoͤren, beſitzen ſollte, der 
Gläubiger zuerſt das beſondere 
Pfand ausklagen muͤſſe. Eben 
dieſes ſcheint das andere Geſctz, 
L. 9. C. de diſtr. pign. zu fagen, 
und CVI AC. L. 3. Reſp. Pa- 
pn. iſt dieſer Meinung. Ich 
glaube aber doch, daß die Grunde 
zum Gegentheil überwiegend find. 
Der Pranofihuloner haftet auch 
ohne Verpfändung mit ſeinem 
ganzen Vermögen dem Glaͤubi⸗ 
ger. Wenn dirſere blos eine pers 
ſoͤnliche Klage erhebt, ſo ſteht 
ihm frey, welches Stuͤck der Guͤ⸗ 
ter ſeines Schuldners er will, zum 
Gegenſtand der Huͤlfsvollſtre— 
ckung anzugeben. Wer eine by; 
pothekariſche Forderung hat, kann 
aud), wenn er will, eine perſoͤn⸗ 
liche Klage gebrauchen, und ſich 
der Pfandklage nicht bedienen. 
Steht ihm alsdenn frey, ein blos, 
der allgemeinen Hypothek unter⸗ 
worfenes Stuͤck, nach dem ob» 
ſieglichen Urthel zur Rechtshilfe 
anzugeben, warum ſoll er ſolches 
nicht gleich Anfangs bey der Kla⸗ 
ge thun koͤnnen? Der Schuld⸗ 
ner 
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ner handelt allemal unrecht, daß 
er nicht bezahlt, und es iſt da⸗ 
her billig, daß er das Beneficium 
excuflionis nicht genieße. Es 
wird auch unten erwieſen werden, 
daß in allen andern Fällen, wo 
ein Dritter Beſitzer fih dieſer 
Rechtswohlthat bedienen kann, 
dieſelbe dem Pfandſchuldner ſelbſt 
abgeſchnitten iſt. Warum foll 
fie ihm eben in dem einzigen obis 
gen Fall zuſtehen? Die Worte 
den Vertrags find nicht ohne Nu⸗ 
en, wenn deren Wurkung auch 
nicht auf den Schuldner ſelbſt gez 
zogen wird. 5 

L. 9. C. de diſtr. ping. erweiſt 
ebenfalls den Satz, daß der 
Pfandſchuldner ſelbſt auf die Aus- 
klagung des beſondern Pfand: 
rechts verweiſen koͤnne, nicht 
deutlich. Es ſcheint vielmehr 
der Fall darin zum Grunde zu 
liegen, da die Klage gegen den 
Schuldner aus dem beſondern 
Pfandrechte ſchon erhoben war 
und die Sache auf der Execution 
beruhete. Die Worte: debi- 
toribus detrectantibus ſolutio- 
nem, geben dieſe Vermuthung, 
und daß bereits der vorzunehmen 
den Veraͤußerung des Pfandes 
gedy t wird. Die Gläubiger 
mochten Luft haben, andere St; 
cke zur richterlichen Huͤlfsvollſtre⸗ 
ckung anzuweiſen und wellten al⸗ 
ſo von ihrer Klage abgehen. Der 
Grund, warum ſie ſich aͤndern zu 
koͤnnen glaubten, mochte ſeyn, 
weil man das Object der Erecus 
tion nach Willkuͤhr benennen 


. 


$9 
kann. Allein die Kayſere vers 
warfen ihr Vorhaben. Wers 
muthlich, weil durch die erhobene 
Klage und erfelgte Litis Conte- 
ſtation eine Art eines Vertrages 
zwiſchen ihnen und denen Schuld⸗ 
nern errichtet worden, baß ſie 
ſich vor der Hand blos an das 
Specialpfand halten wollten. 
Die Litis Conteſtation iſt ein 
Quafi Contract. und geſtattet 
weiter keine Veraͤnderung in der 
Sache. Das iſt außer Streit, 
daß, wenn ein Dritter, ein zur Ge⸗ 
neralhypethek gehoͤriges Grund⸗ 
ſtuͤck gekauft, der Schuldner aber 
noch das Specialpfand in Haͤn⸗ 
den hat, der Gläubiger fid) zuerſt 
an den Schuldner halten muͤſſe. 
Der Grund des L, 2. C. de pign. 
und das Nov. 4. allgemein ges 
machte Beneficium Excuffionis 
hat auch hier ſeine Anwendung. 
Denn fogar wenn die Specialhy⸗ 
pothek bey einem Dritten, die 
zur Generalhypothek gehörigen 
Sachen aber noch bey dem 
Schuldner waͤren, wuͤrde der 
dritte Mann dieſe Rechtswohl⸗ 
that haben. Auf gleiche Weiſe 
nemlich, daß die Speclalhypo⸗ 
thek erft ausgeklagt werden muͤſſe, 
wird der Fall zu entſcheiden ſeyn, 
da der eine Kaͤufer die Special⸗ 
hypothek, der andere aber Gene⸗ 
ralpfandſtuͤke in Händen hat. 
Die in ſolchem Fall gebraͤuchliche 
Cautel, daß man ſich die Wahl 
zwiſchen der General- und Spes 
cialpſandausklagung mit ber Forz 
mel: Salvo jure variandi, oder 
ne generalitati fpecialitas deroget 
$5 vor / 
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vorbehaͤlt, iſt deshalb febr nutz. 
lich. Man verhindert durch die⸗ 
fe ausdruͤckliche Proteſtation, daß 
nicht eine andere vermuthliche 
Willensmeinung angenommen 
werde: AN T. FABER Err. 
Pragm. Dec. 6. Err. 3. Praefum- 
tio cedit veritati. 


CVJAC. findet in denen 
angeführten Geſetzen, daß fie al: 
lemal von einem ſolchen Fall ver 
deten, wo der Gläubiger fid) erft 
ein beſonderes Pfandrecht und 
hernach eef ein allgemeines habe 
ertheilen laſſen, und er meint da⸗ 
her, daß, wenn der Fall umge⸗ 
kehrt ſey, alsdenn der Glaͤubiger 
die Wahl habe, fih auch zuerſt feis 
nes allgemeinen Pfandrechts zu 
bedienen. Allein ich finde erſtlich 
diefen Unterſchied in den Geſe⸗ 
tzen nicht. Hernach iſt auch der⸗ 
ſelbe dem Grunde der Geſetze zu⸗ 
wider, der darinn beſteht, daß, 
wenn die Verabredung nicht oh⸗ 
ne Nutzen ſeyn ſoll, ſie ſo gedeu⸗ 
tet werden muß, wie die Geſetze 
ſie erklaͤren. Dieſer Grund iſt 
in beyden Fällen, die CV] AC, 
unterſchieden wiſſen will, eben 
derſelbe. Daher iſt auch in dem 
Falle, wo eine allgemeine ſtill⸗ 
ſchweigende Hypothek mit einer 
beſondern ausdruͤcklichen verbun⸗ 
den worden, nichts anderes zu 
fagen. ANT. FA B. Err. pragm. 
Dec. 6. Err. 2. Wer ſich eine 
ausdruͤckliche Specialhypothek bez 
dingt, verliehrt dadurch die allge⸗ 
meine ſtillſchweigende nicht; ſie 
iſt ihm aber doch nicht eher zu 


geſtatten, als bis er ſie noͤthig 
hat, d. i. wenn er durch die aus. 
druͤckliche Specialhypothek nicht 
zu dem Seinigen gelangen kann. 


64) $ 7. I. de Action. 
Inter pignus autem et hypothe- 
cam (quantam ad actionem hy- 
pothecariam attinet) nihil inter- 
eft. Nam de qua re inter cre- 
ditorem er debitorem convene- 
rit, utfit pro debito obligata: 
utraque hac appellatione contine- 
tur. Sed in aliis differentia eft. 
Nam pignoris appellatione cam 
proprie rem contineri dicimus, 
quae fimul etiam traditur credi- 
tori, maxime fi mobilis fit. At 
eam, quae fine traditione, nuda 
conventione renerur, propriehy- 
porhecae appellarione contineri 
dicimus. L. 9. . 2. depign. act. 
Proprie pignus dicimus, quod 
ad creditorem tranfit: hypothe- 
cam, cum non tranfit nec pof- 
ſeſſio ad creditorem. L. 5. H. 1. 
de pign. Iuter pignus autem et 
hy pothecam tantum nominis fo- 
nus differt. Das letzte Geſetz 
iſt aus dem MARCIANVS ad 
form. hypoth. unb ift alfo eben⸗ 
falls auf diefe Klage einzuſchraͤn⸗ 
ken, oder es ift eine grammatica⸗ 
liſche Anmerkung, weil freylich 
hypotheca bas griechiſch ift, was 
pignus lateiniſch. 


(55) L. 26. pr. de P. A. 
Non eſt mirum, ſi ex quacunque 
cauffa magiſtratus in poſſeſſio- 
nem aliquem miſerit, pignus con- 
ſtitui: cum teſtamento quo que 

pignus 


und deffen Eintheilung. 


pigaus conſtitui poffe, Imperator 
noſter cum patre faepiffime re- 
ſeripſit. Imperator nofter ift 
Septim. Sever. Juſtinlan ſcheint 
IL. 2. C. de praet. pign. dieſes 
Pfandrecht mit den praͤtoriſchen 
vor einerley gehalten zu haben. 
Es geht auch vollkommen an, in⸗ 
dem die Executionen ebenfalls 
von dem Praerore vollſtrecket wur⸗ 
den. Daher ANT. FABRI Ei 
fer hiewider, Err, pragm, Dec. 
10. Err. 1e. völlig ungegründet 
üt. 


(56) Diefe Art des Pfand⸗ 
rechts haben erſt die KK. Sev. 


$. 
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und Ant. eingefuͤhrt, da ſie vor⸗ 
her nicht bekannt geweſen. cit. L. 
16. de Pign. act. cf. L. 9, de an. 
leg. L. 12. de Alim. leg. L. I. 
C. comm. de leg. Daß eine 
Hypothek blos in einem Teſta⸗ 
ment, oder beftätigten Codieill, 
nicht aber in einem unbeſtaͤtigten 
Codicill verlafen werden koͤnne, 
wie ANT. FABER Rational. ad 
L. 26. pr. de P. A. behauptet, 
iſt nach dem aͤltern Roͤmiſchen 
Rechte, nicht aber nach dem neue 
ſten, da ſich der Umfang der Co⸗ 
dicille geändert hat, zuzugeben. 


36. 


Das allgemeine Pfandrecht geht auf alle Arten der 


Güter des Schuldners, bewegliches, unbewegliches, Redz 
te und Forderungen, Gegenwärtiges und Zukuͤnftiges, 
und es ift nicht nöthig, daß bey der allgemeinen Verpfaͤn⸗ 
dung, derer kuͤnftigen Guͤter namentliche Anfuͤhrung ge⸗ 
ſchehe. (57) Sollte der Schuldner anderwaͤrts Geld 
aufgeborgt und ſolches noch körperlich vorrärhig haben, 
ſo erſtreckt ſich das allgemeine Pfandrecht auch hierauf, 
und der Darleiher muß demſelben nachſtehen, wenn er 
nicht ein vorgehendes Pfandrecht hat. (58) 


(57) L. 9. C. quae res pi- 


gnor. Si quis in cujuscunque 
contra&us inſtrumento ea verba 
poſuerit: Fide et periculo rerum 
ad me pertinentium, vel, per 


earum exadtionem ſatisfieri tibi 


promitto: fufficere ea verba ad 


rerum tam earum, quas in prae- 
fenti debitor habet, quam futu- 
rarum hypothecam fancimus: ` 
nec ex prioribus fandtionibus mi- 
nus habere fpecialis hypothecae 
memoriam videri: cum fit ju- 
ftum, voluntatem contrahentium 
magis 
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magis, quam verborum con- 
ceptiones infpicere. Super qua 
generali bypotheca illud quoque 
ad confervandam contrahentium 
voluntatem lancimus, ur fi res 
fuas ſupponere debitor dixerit; 
non adjecto, tam praeſentes, 
quam futuras; jus tamen gene- 
salis hypothecae etiam ad futu- 
ras res producatur. 


Aus dieſem Geſetz ift erſichtlich, 
daß vor dem Juſtinian eine all» 
gemeine Hypothek nicht auf die 
erſt in der Folge erworbenen Guͤ⸗ 
ter gedeutet wurde. Dieſer Kay⸗ 
ſer aber machte darinn eine Ver⸗ 
aͤnderung und wollte eine jede in 
allgemeinen Ausdrucken ertheilte 
Hypothek, ſchon von ſelbſt, ohne 
beſondere Erwaͤhnung, von denen 
kuͤnſtigen Gütern verſtanden wit 
fen. Die Worte: nec, ex prio- 
ribus ſanctionibus, minus habe- 
re fpecialis bypothecae memo- 
riam videri, weiſen auf die 
ehemaligen Grundſaͤtze. (priori- 
bus ſanctionibus) Nec minus 
ſoll ſo viel heißen, als nee am- 
plius. Es ſoll nicht mehr, wie 
ehemals, die allgemeine Erwaͤh⸗ 
nung der Güter, als eine Sper 
clalverpfaͤndung des gegenwaͤrti⸗ 
gen Vermoͤgens angeſehen wer; 
den. Hleraus, und daß ehemals 
eine allgemeine Verpfaͤndung die 
kuͤnftigen Guter nicht mit begrife 
fen, iſt L. 9. pr. de pign. zu er⸗ 
klaͤren. Sed er quod ad eas res, 
quas eo tempore, quo paciſceba. 
sur, in bonis babuit, idem ob- 


auf folgt dieſes Geſetz. 


fervari deber. In denen vor 
hergehenden Geſetzen wird von 
ſolchen Sachen geredet, die unter 
der allgemeinen Hypothek nicht 
mit verſtanden werden. Dare 


fiebt nicht, daß, wenn es einen 
Verſtand haben foll, vor babuis 
ein non eingeſchoben werden 
muͤſſe? Alsdenn kommt der 
Sinn heraus, daß auf diejenis 
gen Sachen, welche der Schulds 
ner zur Zeit der Verpfaͤndung 
noch nicht beſeſſen, ſondern erſt 
nachher erworben, ſich die allge⸗ 
meine Hypothek ebenfalls nicht 
erſtrecke. Beweiſe, daß die Als 
ten unter der allgemeinen Hypo⸗ 
thek kuͤnftige Güter nicht mit bes 
griffen, auch uͤberhaupt von Ver⸗ 
pfaͤndung künftiger Güter nichts 
hielten, find auch oben da ges 
weſen. 


(58) L. 34. $. 2. de pignor. 
Creditor pignori accepit a debi- 
rore, quicquid in bonis haber, 
habiturusve effet. — Quaefitum 
e(t, an cerpora pecuniae, quam 
idem debitor ab alio mutuam ac- 
cepit, cum in bonis eius facta 
fint, obligata creditori pignoris 
effe coeperint? Reſpondit, coe- 
piffe. Was hier von dem Fall, 
da ein anderer Glaͤubiger dem 
Pfandſchuldner noch ein Darlehn 
gegeben, geſagt worden, hat 
auch alsdenn ſeine Anwendung, 
wenn eben derſelbe Pfandglaͤubi⸗ 


ger hernach ſelbſt noch ein Capi⸗ 


tal dem Schuldner geborget. 
$e 37. 
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Inzwiſchen darf bey dieſer Art des Pfandrechts der 
Gläubiger, wenigſtens fo lange noch andere Güter vore 
handen ſind, ſich nicht ſogleich an denenjenigen Sachen 


des Schuldners vergreifen, 


welche er vorzuͤglich noͤthig 


hat, oder die ihm beſonders an Herzen liegen, (59) 


(59) L. 6. de pignor. Obli- 
gatione generali rerum, quas 
quis habuit habiturusve fit, ea 
non continebuntur, quae veri- 
ſimile eſt, quemquam ſpecialiter 
obligaturum nen fuiffe. Vrpura 
ſupellex. Item veftis relinquen- 
da eft debitori. Et ex manci- 
piis, quae in eo uſu habebit, ut 
certum fit, eum pigrori daturum 
non fuiffe, Proinde de minifte- 
riis eius perquam ei neceffariis, 
vel quae ad affectionem eius per» 
tineant. L.7.eod. Vel quae 
in ufum quotidianum habentur, 
Serviana non competit, L. g. 
eod. Denique cóncubinam, fi- 


liostatorales, alumnos, conſtitit 


generali obligatiene non conti- 
neri, et fi qua alia funt bujus- 
modi miniſteria. L. 1. C. quae 
re$ pignori. — Alumnos tuos et 
! Qaereras res, quas neminem cre- 
dibile eft pignori fpecialiter datu» 
rum fuiffe, generali pa&i con- 
ventione, quae de bonis tuis fa- 
cta eft, in cauffa pignoris non 
fuiffe, rationis et. Wer mit fci 
ner Magd im Concubinat lebte, 
hatte ſolche gleichſam ſtillſchwei⸗ 
gend von der allgemeinen Bers 
Pfändung ausgenommen. Die 


Kinder, ſo er mit ihr erzeugt, 
(alumnos) oder die etwa ein ar 
derer ſeiner Blutsfreunde mit 
des Verpfaͤnders Magd im Cons 
cubinat erzielt hatte (naturales) 
waren gleichfalls, wegen der ver⸗ 
muthlichen Zuneigung abgeſon⸗ 
dert. Man ſtreltet über die Fras 
ge, ob nicht wenigſtens in Ers 
mangelung anderer Guͤter der 
Glaͤubiger fich an die ſtillſchwei⸗ 
gend ausgenommenen Objecte 
halten koͤnne. DONELLVS 
verneint die Frage, wenn zur 
Zeit der Verpfaͤndung der Schuld⸗ 
ner noch andere Güter gehabt hat. 
Inzwiſchen it, wenn der Schuld. 
ner diefe Objecte noch felbjt beſitzt, 
hier eben das zu wiederholen, 
was ſchon oben geſagt worden. 
Da der Schuldner mit allem dem 
Seinigen für jede Schuld haftet, 
fo kann man zuletzt auch die nds 
thigſten Sachen bey ihm zur 
Execution angeben. Sollte hin⸗ 
gegen ſchon ein anderer das Gi: 
genthum dieſer Objecte erworben 
haben, fo wäre freytid) bem Dos 
nellus beyzupflichten, weil, was 
von einer Hypothek beſonders 
und als durch eine Verabredung 
ausgenommen ift, auf keinerle 
We 
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Weiſe unter dieſelbe gezogen mer; 
den kann. Daher waͤre denen 
practiſchen Rechtsgelehrten die 
Cautel zu empfehlen, daß fie bey 
Generalverpfaͤndungen auch die 
Clauſel gebrauchten: entbebrliz 
ches und unentbehrliches. 
cf. Paul. Sent. Rec. L. 5. tit. 7. 
6. 16. Daß ubrigens in unfer die 
ſetzen alumni und naturales nicht 
allemal eben daſſelbe bedeuten, 
was in dieſem Geſetze, ſondern 
unter jenen auch alle freye Per— 
ſonen, die man auferzieht, unter 
dieſen aber alle nicht ehelich er⸗ 
zeugte begriffen werden, iſt be⸗ 
kannt. BALDVIN Pr, de 
pigo. et hy p. Jurisprud R. et Att. 
T. I. p. 308. merkt gar recht an, 
daß diejenige Ordnung, welche 


$. 


bey denen in Vollſtreckung der 
Huͤlfe geſchehenden Pfandneh⸗ 
mungen und bey der Veraͤußerung 
derer abgepfändeten Stuͤcke zu 
beobachten iſt, daß man nemlich 
bey denen Mobilien anfangen, 
und denn zu denen Grundſtuͤcken, 


hernach aber erft zu denen aus. 


ſtehenden Forderungen des 
Schuldners ſchreiten ſolle, dem⸗ 
jenigen, der eine allgemeine Hy⸗ 
pothek erhalten, nicht vorge⸗ 
ſchrieben ſey. Dieſer kann von 
denen nicht beſonders ausgenom⸗ 
menen Stuͤcken zu ſeiner Befrie⸗ 
digung waͤhlen was ihm zuerſt 
beliebt; er mag bey den Grund: 
ſtuͤcken oder den Mobilien den 
Anfang machen. 


38. 


Der Erbe des Schuldners muß dieſes Pfandrecht 
ebenfalls in Abſicht der ſaͤmtlichen Güter des Erblaſſers 
erkennen, doch find die eigenen Güter des Erben dars 

unter nicht zugleich mit begriffen. (60) 


(60) L. 29. pr. de pign. 
Paulus refpondit, generalem qui- 
dem conventionem ſufficere ad 
obligationem pignorum: fed ea, 
quae ex bonis defuncti non fue- 
runt, fed poftea ab herede eius 
ex alia cauffa adquifita funt, vin- 
dicari non pofle a creditore tefta- 
toris, Der Erbe haftet zwar vor 
die Schuld ſeines Erblaſſers, ſo 
weit die Kräfte der Erhſchaft zus 


reichen. Er würde auch ſchul⸗ 
dig ſeyn, das Pfandrecht, wenn 
es der Erblaſſer auf ein oder das 
andere Stuck feiner, des Erben, 
Guͤter hätte legen wollen, zu erz 
kennen, weil er gleichſam unter 
dieſer Bedingung die Erb- 
ſchaft gethan. Allein es iſt nicht 
die Vermuthung, daß des Erb⸗ 
laſſers Wille dahin gegangen. 


§. 39. 


| 


und deffen Eintheilung. 


$. 


Wenn die allgemeine 
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39. 
Verpfaͤndung durch einen 


Knecht, in Angelegenheiten feines Herrn geſchahe, fo 
war der contrahirende Knecht ſelbſt unter dem allgemei⸗ 
nen Pfandrechte begriffen. (61) 


161) L. 29. $. 3. de pign. 
Si ſciente et conſentiente domi- 
mo, fervus, ut omnia bonado- 


H. 


mini pignori obligata effent, con- 
venit ipfum quoque, quí cavit, 
obligatum effe pignoris jure. 


40. 


Ob und wie weit auf eine kaͤufliche Bedienung die 
Generalhypothek erſtreckt werden koͤnne, wurde vor Ju⸗ 
ſtinian ſehr gezweifelt, bis dieſer den Streit durch eine 
beſondere Verordnung entſchieden hat. (62) 


(62) L. ult. C. de pign. Su- 
per hypotheeis, quas argenti di- 
firactores, vel metaxarii, vel 
alii quarumeunque- fpecierum 
mercatores pecunias fibi creden- 
tibus dare folent, hoc fpecialiter 
fuper amputanda omnimachina- 
tione ſancimus, ut, fi poft hujus- 
modi contractum liberis fuis, vel 
alio modo cognatis, quamcun- 
que militiam iidem negotiatores 
acquiſierint, (eam tamen, quae 
vendi vel ad heredes fub certa 
definitione transmitti poteft) li- 
ceat creditoribus eorum, etiam 
non probantibus ex pecuniis co- 
rumdem negotiatorum liberos 
eorum, vel cognatos militaífe 
(dum tamen contrarium non pro- 
betur, alios ex fuo patrimonio 


dediffe pecunias) creditum ab his, 
qui militarint, exigere: vel tan- 
tum eos efflagitare, quanti ven- 
di eadem militia poflit. - Quod 
ita obtinere fancimus, et fi ex- 
traneis quibusdam lidem nego- 
tiatores de fuis pecuniis hujus- 
modi militiam acquiſiſſe proben- 
tur: ut quod generaliter: in ipfis 
debitoribus militantibus: talem. 
militiam, quae vendi, vel ad he- 
redes transmitti potet, permiſ- 
fum eft, ut liceat creditoribus 
er adhuc viventium. debitorum. 
jure hypothecae vindicare mili» 
tias, nifi fibi fatisfar: et polt 
mortem eorum exigere, quod 
pro iisdem militiis pro tenore 
communis militant um placiti, 
vel divinae famctionis tale praca 

ſtantis 
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ſtantis beneficium, dari folet: 
hoc in negot/etorum perfonis, li. 
cet ipli milirantes minime debi. 
to obnoxii fint, integrum credi- 
toribus eorum ferverur. Quod 
fcilicet in futuris militis, non 
etiam in his, quas liberi vel co- 
gnati eorumdem negotiatorum, 
vel exttanei pecuniis eorum me- 
rueruünt, tenere fancimus, — Ar- 
genti diltractores find hier eben 
das, was argentarii, Öffentliche 
privilegirte Wechsler. Metaxa- 
rii find Kaufleute, die mit Seide 
oder Seidenwaaren handeln. 
Metaxa heiſt zwar im weitlaͤufti⸗ 


gen Verſtande ein jedes Gebuͤnde 


von wollenen, oder linnenen, oder 
ſonſtigen Garn und Geſpinnſte; 
in engerer Bedeutung aber, rohe 
oder gearbeitete Seide. Es gab 
bey dem kaiſerlichen Hofe Bedie⸗ 
nungen (militiae) die auf gewiß 
fe Art käuflich waren, und wor⸗ 
an des Bedlenten Erben einiger: 
maßen Antheil hatten, wie fole 
ches von dem Siegelfuͤhrer in der 
Canzley (Adjutor Quaeſtoris) 
und andern Bedienten bekannt 
iſt. Dergleichen Bedienung bes 
kleiden und erhalten haben, Hiep 
militare, Die beſondere Eigen 
ſchaft dieſer Bedienungen war 
folgende: Unterweilen erbten 
ſie auf die Söhne, dergeſtalt, 
daß dieſe darinnen folgten, wenn 
ſie gleich des Vaters Erben nieht 
geworden. Ja (ie erbten auch 
wol auf Fremde, die der Bedien⸗ 
te zu Erben ernannt hatte. Nur 
mußten diefe Söhne oder Fren 
de, ein Stück Geld beym Ans 


tritt an die ubrigen Bedienten 
geben. Unterweilen gieng die 
Bedienung zwar nicht auf die 
Soͤhne oder fremde Erben uͤber, 
jedoch muſte der ernannte Nach⸗ 


“folger in der Bedienung, der 


Witwe und den Kindern, und in 
deren Ermangelung denen Glaͤu⸗ 


bigern des Vorgaͤngers ein ge⸗ 


wifes Stuck Geld bey dem Ane 
teitt auszahlen, welches die Ges 
wohnheit des Collegii (commu- 
ne militantium placitum) oder 
ausdruͤckliche Geſetze, (divinae 
fandhonis beneficium) beſtimm- 
ten. In fo. fern war auch eine 
Art von Vererbung dabey, weil, 
obgleich die Bedienung ſelbſt nicht 
auf die Erben gieng, dieſen doch 


dleſelbe gleichſam abgekauft wer- 


den muͤſſen. Es war auch erz 
laubt, dergleichen Bedienungen 
bey Lebzeiten einem andern zu 
uͤberlaſſen und fib ein Stück 
Geld, das die Obſervanz mit ſich 
brachte, von dem Nachfolger aus; 
zahlen zu laſſen, beſonders wenn 
der Vorgänger zu einer hoͤhern 
Stufe ſtieg (vendi vel ad he- 
redes ſub certa definitione trans- 
mitti potet.) Wenn Jemand 
feinem Gläubiger ein allgemeines 
Pfandrecht, auf feine zukuͤnftigen 
Güter, eines Darlehns wegen 
gab; ſo verordnet Juſtinian, daß 
ſich der Glaͤubiger, außer denen 
ubrigen, feit dem, dem Schuld⸗ 


ner zugefallenen Erwerbungen, 


auch an die in der Folge erkaufte 


gewiſſermaſſen erbliche und kaufli⸗ 


che Bedienung, d. i. an die ſaͤmt⸗ 
lichen Einkünfte felle halten koͤn⸗ 
nen, 


| 
| 
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nen, ſo in Beſoldung, einigen 
Naturalzugangen, und ſonſtigen 
Accldentien zu beſtehen pflegte. 
Die Art, wie fid) der Gläubiger 
an den Dienſt halten ſoll, iſt 
verſchieden, nachdem der Schuld: 
ner ſchon todt (ft. oder noch lebt. 
Im letztern Fall ſoll der Innha ⸗ 
ber der Bedienung entweder ſo 
viel zur Befriedigung des Glau⸗ 
bigers bezahlen, als ein Käufer 
davor bezahlen wuͤrde, quanti 
vendi militia poſſit, oder er 
muß fich gefallen laſſen, daß fie 
der Pfandglaͤubiger zum Anſchlag 
bringt und ſich aus dem Kauf⸗ 
gelde bezahlt macht. Im erſtern 
Fall hingegen kann ſich der Glaͤn⸗ 
biger nur an dasjenige Geld hal, 
ten, welches nach dem Obigen, 
der Nachfolger am Dient, denen 
Nachgelaſſenen und Glaͤubigern 
des Vorgängers. herauszugeben 
Hat. Es (tet aber dem Gläubi⸗ 
ger an der Bedienung das Pfand⸗ 
recht nicht nun alsdenn zu, wenn 
der Schuldner dieſelbe vor ſich 
ſeſbſt erkauft, ſondern auch, wenn 
ſolches vor feine Soͤhne, Were 
wandten oder Fremde geſchehen. 
Nur muß in allen Fällen der 
Schuldner mit ſeinem Gelde den 
Dienſt bezahlt, und nicht ein an⸗ 
derer ſein Geld davor erlegt ha⸗ 
ben. Daher entſtand die Frage: 
Iſt zu vermuthen, daß der 
Schuldner die Bedienung mit 
feinem Gelde bezahlet, oder daß 
ein anderer das Geld hergegeben? 
Juſtinian entſcheidet dieſe Frage; 
doch nue in Anſehung der Kauf⸗ 
leute. Nicht weil dieſe das mehr 
Weſtph. Erl. v. Pf. R. 
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veſte Geld hatten, und daher am 
gewoͤhnlichſten die käuflichen Bes 
dienungen an ſich brachten, oder 
weil ſie den mehreſten Verkehr 
hatten, und es daher hey ihnen 
am meiſten zweifelhaft ſeyn konn⸗ 
te, ob von dem Schuldner oder 
einem andern, das Geld vor den 
Dienſt bezahlt ſey, ſondern weil 
Juſtinian ſeine Verordnung auf 
die Wechsler und Kaufleute allein 
eingeſchraͤnkt wiſſen wollte, wie 
aus dem Folgenden erhellen wird. 
Er wollte nemlich entweder, daß, 
wenn ein anderer, als ein Kaufe 
mann und Wechsler, eine allge⸗ 
meine Hypothek ertheilte und mit 
dem dagegen erborgten Gelbe, 
nicht ſich, ſondern einem derer 
einigen, oder einem Fremden, 
eine kaͤufliche Bedienung erwuͤr⸗ 
be, der Glaͤubiger daran keine 
Hypothek haben ſollte, oder wer 
nigſtens, daß, wenn der Schuld⸗ 
ner, ſo das Geld geborget, bey 
Erhandlung der Bedienung Diens 
fte geleiſter, keine Vermuthung 
vor den Gläubiger entſtehen fol 
te, daß mit des Erborgers Gelde 
der Kauf gemacht ſey. Hinge / 
gen in Anfehung der Kaufleute 
und Wechsler geht die Entſchei⸗ 
dung dahin: Wenn der Kauf⸗ 


mann die Bedienung vor einen 


Fremden erkaufet, ſo muß der 
Gläubiger erweiſen, daß jener, 
nemlich der Kaufmann, fein 
Geld davor bezahlet. Hat er 
aber den Dienſt vor ſeine Kinder, 
oder Verwandten erhandelt, ſo iſt 
die Vermuthung vor den Glau⸗ 
biger, daß des Schuldners Geld 

+ G dazu 


dazu vertvendet ſey, und wer wis 
derſpricht, muß das Gegentheil 
erweiſen. PANS i 


Daß von einer allgemeinen Hy⸗ 
pothek in dieſem Geſetz die Rede 
ſey, lehrt der Anfang deſſelben: 
Super hypothecis. Die Urſach, 
warum eben mit des Schuldners 
Gelde deſſen Kindern, Verwandten 
oder ſonſtigen guten Freunden die 
Bedienung ſoll ſeyn geſchafft wor⸗ 
den, if darin zu ſetzen, weil ſonſt 
dieſelbe mit dem Vermögen des 
Schuldners in keinem Zuſammen⸗ 
Hange ſtuͤnde. Denn iſt fit ei⸗ 
nem andern als dem Schuldner 
erkauft worden, und hat auch 
der Schuldner das Geld dazu 
nicht hergegeben; was vor eine 
Verbindung hat ſie mit ſeinem 
Vermögen? Wenn fie aber mit 
des Schuldners Gelde angeſchaft 
iſt; ſo hat ſie der Schuldner ei⸗ 
gentlich erkauft, und hernach eis 
nem andern uͤberlaſſen. Der 
Glaͤubiger behält demnach fein 
Pfandrecht daran, als an einer 
Sache, die ehemals ſeinem 
Schuldner zugehoͤrt habe. Ich 
bin aber mit denen Erklaͤrern 
nicht einig, die lehren, daß, wenn 
auch der Schuldner die Bedie⸗ 


nung ſich ſelbſt gekauft, es eben⸗ 


falls bey dieſem Geſetz verbleibe. 
Denn gehort die Bedienung dem 
Schuldner, (s macht fie einen 
Theil ſeines Vermoͤgens ſchon 
um des willen aus, fie fep mit 
ſeinem eigenen, oder fremden 
Gelde erkauft. Bey denen uͤb⸗ 
rigen Guͤtern, die ein Schuldner 
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beſitzt und worauf der Gläubiger 
ein allgemeines Pfandrecht hat, 
wird nicht unterſucht, mit weſſen 
Gelde ſolche erkauft worden, ſon⸗ 
dern nur, ob ſie dem Schuldner 
zugehoͤren, auf deſſen Namen et 
kauft worden und von demſelben 
beſeſſen werden. Warum ſollte 
bey einer erkauften Bedienung 
ein anderes ſeyn? Daß man 
vorher uͤberhaupt daran gezwei⸗ 
felt, ob eine allgemeine Hypo; 
thek auf dergleichen Bedienungen 
fid) mit erſtrecke, oder ob über 
haupt die Militiae verpfaͤndet wer⸗ 
den koͤnnten, ift aus Nov. 53. 
e. §. erſichtlich. Juſtinian hat 
aber durch cit. I. ult. C. indire- 
cke (id) vor die Meinung erklart, 
daß die Generalhypothek auf die 
Bedienung mit gehe und nur in 
dem Fall, daß ſolche Vedienung 
uicht dem Schuldner ſelbſt, (on: 
dern einem andern, durch des 
Schuldners Vermittelung "zu 
Theil geworden, etwas befondes 
res verordnet. DONELLVS 
hat Unrecht, wenn er die juſti⸗ 
nianeiſche Verordnung nicht blos 
auf Kaufleute (negotiorum per- 
ſonas) eingeſchränkt wiſſen will, 


ſondern bafür Hält, daß die ab? 


ſicht des Geſetzes auch auf jeden 
andern Schuldner gehe, der ſei⸗ 
nem Glaͤubiger eine Generalhy⸗ 
pothek gegeben. Den Beweis 
nimmt er aus denen Worten: 
quod generaliter in ipſis debito- 
ribus militantibus etc. permiffum 
elt. Allein dieſe Worte deuten 
nicht an, daß die neuere Verord⸗ 
nung des Juſtinlaus, wegen der 

vor 


I 
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vor andere erkauften Dienſte all 
gemein ſeyn folle, ſondern fie et; 
weiſen eben das, was in dem vo: 
rigen geſagt worden, nemlich, daß 
bey dem Schuldner ſelbſt es nicht 
darauf ankomme, ob er ſich die 
Bedienung mit eigenem oder 
fremden Gelde geſchafft. Wenn 
er einem andern ſolche erkauft, fo 
iſt darauf zu ſehen, wer das Geld 
gegeben, aber wenn ſelbſt der 
debitor militans talem militiam, 
quae vendi vel ad heredes trans- 
mitti poteſt, in Anſpruch genom⸗ 
men wird; denn ift generaliter, 
d. i. ohne Unterſchied denen 
Glaͤubigern erlaubt, den Anſpruch 
auf die Bedienung zu richten. 


Des DONELLVS Eeklaͤ⸗ 
rung ſtoßt offenbar gegen Nov. 
136, c, 2. an. Aus dieſer Nov. 
iſt zu erſehen, daß, wenn ein 
Wechsler einem andern, der nicht 
feiner Lebensart war, Geld ge; 
borget, ihm nicht eben die Vor; 
rechte zugekommen, welche L. ult. 
C, de pign, enthält, und die alë; 
denn geſtattet worden, wenn der 
Schuldner ein Wechsler iſt. Ber 
ſagte Nav. erweitert zuerſt den 
L,ult. C, auf den Fall, da ber 
Wechsler Gläubiger und ein 
Mann anderer Akt Schuldner 
ij. Dennoch muß die Novelle 
nothwendig von einem Fall vers 
anden werden, da der Wechsler 
fuf ausdrücklich eine allgemeine 
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Hypothek an dem mtlichen Wars 
mögen des Schuldners geben laſ⸗ 
fn. Es erklaren SV] AC. 
G0 THOFR. STEPHAN. 
und faf alle übrigen Commens 
tatoren die Novelle falſch, indem 
ſie darinn eine ſtillſchweigende 
Hypothek an der mit des Glau⸗ 
bigers Gelde erkauften Bedies 
nung finden wollen. Die hypo⸗ 
thekariſche Klage muß nach dem 
Tode des Bodienten, wegen deſ⸗ 
ſen, ſo der Nachfolger herauszu⸗ 
geben hat, gegen dieſen gerichtet 
werden, weil er dasjenige in 
Haͤuden hat, worauf die Hypo⸗ 
thek haftet. Sollte er aber diez 


ſes Geld ſchon an die Erben feis 


nes Vorgaͤngers ausgezahlt ha⸗ 
ben, ſo kann er die ihm deshalb 
nun zuſtehende Gondıdtionem 
indebiti dem Kläger abtreten, und 
ſich dadurch von deſſen Anſpruch 
frey machen. Die Worte: licet 
ipli militantes minime debito ob- 
noxii fint, zeigen nichts weiter 
an, als daß die Schuld ſelbſt von 
denen Innhabern der Bedienung 
nicht gemacht fep und alfo der 
Perſonalanſpruch hey ihnen freyr 
lich wegſalle. In den letzten 
Worten des Geſetzes erklaͤrt Juz 
flinian, daß er feine Verordnung 
nur von künftigen Fällen, feis 
nesweges aber von vergangenen, 
verftanden wiſſen wolle. 


$ 4n. 
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$. 41. 


Eine allgemeine Hypothek iſt eben ſo kraͤftig, als 
eine beſondere (63) und wenn die letztere mit der erſtern 
bey verſchiedenen Glaͤubigern zuſammenſtoßt, fo geht es 
nach dem Vorrechte der Zeit, und der Gläubiger, fo ei: 
ne allgemeine altere Hypothek hat, kann an jedem dazu 
gehörigen Stuͤcke der Guͤter feines Schuldners fine Ber, 
friedigung ſuchen, wenn gleich der ſpaͤtere Pfandglaͤubi⸗ 
ger daran ein beſonderes Pfandrecht haben, und noch 
ſonſt viel uͤbriges Vermoͤgen des Schuldners vorhanden 
ſeyn ſollte. Sind beyde Hypotheken der Zeit nach ein⸗ 
ander gleich, ſo hat derjenige, dem die allgemeine Hypo⸗ 
thek zuſteht, an der Sache, woran dem andern eine Epe 


cialhypothek gebührt, gleichen Anſpruch. (64) 


(63) ANT. FABER Err. 
pragm. Dec. 6. Err. 4, behaup⸗ 
tet dahee mit Recht, daß es kei⸗ 
nen Fall gebe, wo die General 
hypothek zur Sicherheit unhin; 
laͤnglich und daher diefe. blos 
durch eine Speclalhypothek zu 
erhalten wäre. 

(64) L. 2. qui pot. in pign. 
Qui -generaliter bona debitoris 
pignori accepit, eo potior elf, 
cui poftea praedium ex his bonis 
datur: quamvis ex caeteris pecu- 
niam fuam redigere poffit, Quod 
fi ea conventio prioris fuir, ur 
ita demum caetera bona pignari 
haberentur, fi pecunia de bis, 
quae generaliter accepit, fervari 
non potuiſſet: deficiente fecun- 
da conventione, fecundus cre- 
ditor in pignore poftea dato non 
tam potior, quam folus inve« 


nietur, L. 7. H. r. eod. Si 
tibi, quae babiturus fum, obli- 
gaverim et Titio fpecialiter fun- 
dum, fiin dominium meum per- 
venerit, mox dominium cius ac- 
quifiero: putat Marcellus, con- 
currere utrumque creditorem et 
in pignore, Non enim multum 
facit, quod de fuo nummos de- 
bitor dederit, quippe cum res ex 
nummis pignoratis emta, non 
fir pignorata ob hoc folum, quod 
pecunia pignorata erat. L. 6. 
C. eod. — Si generaliter bona 
fint obligata et poflea res alii 
fpecialiter pignori dentur: quon- 
ism ex generali obligatione po- 
tior habetur créditor, qui antea 
contraxit: fi ab illo priore tem- 
pore tu comparalti : non opor- 
tet te ab eo, qui poflea credidit, 
inquietati. 


In 
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In dem erſten Geſetz, ſo die. 
Worte des jetzigen $ wenn 
gleich der fpätere pfandglaͤu⸗ 
biger ze. erweiſet, iſt nichts un: 
verſtaͤndlich als die Worte: de- 
ficiente fecunda conventione. 
Sie heiſſen aber eben ſo viel, als: 
deficiente cafu five conditione 
fecundae conventionis, d. i. wo⸗ 
fem der Fall fif) nicht begeben 
ſollte, daß das beſondere Pfand 
zur Befriedigung des erſten 
Glaͤubigers unzureichend wäre, 
denn es iſt zu merken, daß ſtatt: 
quae generaliter. accepit muͤſſe 
quae /pecialiter accepit geleſen 
werden. Wenn der Fall ber Un⸗ 
hinlaͤnglichkeit der Specialhypo⸗ 
thek nicht vorkommen ſollte, fo 
iſt die Generalhypothek auch gar 
nicht, als eingeräumt, anzuſehen. 
Daher ift der zweyte Gläubiger 
an dem ihm beſonders verpfaͤn⸗ 

deten, und zu des erſtern Glaͤu⸗ 
bigers Generaſhypothel zwar ot: 
hoͤrigen, aber wegen der nicht 
wüͤrklich gewordenen Bedingung 
dem erſten Glaͤubiger in der That 
gar nicht verpfaͤndeten Grand⸗ 
ſtuͤck, ſich allein zu halten befugt. 
ANT. FAB ER Conject. L. 6. 
©. 23. will generaliter beybehalten, 
und (tat? caetera, will er: certa 
bona geleſen wiſſen. Daß alfo 
ein Fall anzunehmen, wo der 
Gläubiger zwar eine allgemeine 
Hypothek erhalten, dennoch aber 
an gewiſſe Stücke (id nicht eher 
ſolle halten koͤnnen, bis die 
übrigen zu ſeiner Befriedigung 
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nicht zureichen. Dieſe Erklärung 
aͤndert in der Hauptſache nichts 
und iE ebenfalls eine critiſche 
Muthmaſſung. à : 
Im L. . F. 1. war zwey 
verſchiedenen Glaͤubigern zu glei⸗ 
cher Zeit, dem einen eine allge⸗ 
meine, dem andern eine beſonde⸗ 
re Hypothek gegeben worden. 
Sie muſten alfo Debe gleichen 
Anſpruch an der Sache haben, 
die dem einen beſonders verpfaͤn⸗ 
det war. Ulpian macht ſich aber 
in dem von ihm angenommenen 
Fall den Zweifel, ob nicht der 
Glaͤubiger mit dem allgemeinen 
Pfandrechte dem andern mit der 
beſondern Hypothek vorgehen 
muͤſſe. Denn das Grundſtuͤck, 
welches der Schuldner in der 
Folge erwarb, und welches dem 
einen Gläubiger ſchon zum vor⸗ 
aus zur Speckalverpfaͤndung vera 
ſchrieben war, hatte der Schuld- 
ner mit feinem Gelde, ſolglich 
mit ſolchem Gede erkauft, dars 
auf des Generalpfandglaͤubigers 
allgemeine Hypothek allein hafs 
tete. Jedoch der Juriſt beant⸗ 
wortet ſich ſeinen Zweifel, wie 
das Geld beſchaffen geweſen, ſo 
in das Grundſtück verwandt wor⸗ 
den, gleich ſelbſt. Der Umſtand 
iſt von keiner Wichtigkeit. Das 
Grundſtuͤck braucht nicht die Na⸗ 
tur und Eigenſchaft zu haben, 
die das hinein gewandte Geld 
hatte. kes non ſuccedit in lo- 
eum pretii. s 
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H. 42. 


So weit gehet uͤbrigens die allgemeine Hypothek 
nicht, daß der Pfandglaͤubiger auch diejenigen Gelder, 
welche fein Pfandſchulduer vor Ausbruch des Concur⸗ 
ſes einem ſpaͤtern und nachgehendem Gläubiger wieder 
gezahlt, von dicem zuruck fordern koͤnnte, als welches 


allein dem Fifco erlaubt iſt. 
NE 


(65) L. 6. §. 6. feq. L. 24. 
quae in fraud. cred, L. 6.8. 2. 
L. 12. pr. de R. A. I. P. Die 
Vorrechte des Fifci find hieriun 
bekannt. L. 18. §. ro. et LL. fa. 
de Jur. Fife. IL. 5. C. de privil. 
Fife. Es ift falſch, wenn SV- 
JA C. dies Recht des Fifcus aus 
deſſen habenden Hypothek herlet⸗ 
ten will. Wenn dieſes waͤre, 
fo nutem alle vorgehende Pfand⸗ 
glaͤubiger, die denen nachgehen: 
den ſchon gezahlten Gelder zurück 


(65) 


allein eigener Vorzug. Der zus 
ruͤckgebende Glaͤubiger braucht 
von dem empfangenen Gelde fei 
ne Zinſen zu geben, weil er die 
Sachen nur in die Umſtaͤnde zu 
verſetzen hat, worin fie vor der 
an ihn geſchehenen Auszahlung 
waren. Es iſt auch kein Zweifel, 
daß, wenn der ſchon bezahlte 
Gläubiger ohne Geſaͤhrde die er 
haltenen Gelder wieder einge: 
büßet oder verlohren haben, und 
dadurch nicht mehr bereichert ſeyn 


ſollte, er dem Eileus nichts zuruͤch 


fordern koͤnnen. Davon wiſſen 
zu geben ſchuldig fen, 


aber die Geſetze nichts. Es iſt 
alfo ein beſonderer, dem Filcus 
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Das prätorifche Pfandrecht war von beſonderer Art. 
Wenn ein Schuldner wegen gaͤnzlicher Unvermoͤgenhelt 
zur Befriedigung ſeiner Gläubiger, dieſen frepwillig fein 
Vermoͤgen, daran ihre Befriedigung auf rechtliche Art 
zu ſuchen, uͤbergab, (ceflione bonorum) oder bey ange 
ſtellten Klagen ungehorſamlich ausblieb, oder eine Xb- 
weſenheit des Schuldners, die ihm nicht geſtattete, fih 
um das Geinige zu bekuͤmmern, und die vielleicht is 
ji an⸗ 
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langer Dauer ſeyn konnte, ſo daß auch wirklich Niemand 
ihn in Gerichten vertrat, oder die Unvermoͤgenheit des 

chuldners zur Zahlung, oder eine ſonſtige Gefahr, 
die denen Glaͤubigern drohete, eine ſchleunige Sicherſtel⸗ 
lung derſelben nothwendig machte, oder wenn der 
Schuldner geſtorben war, und es wollte Miemand ſein 
Erbe ſeyn, ſo wurden die Glaͤubiger, oder wer ſonſt einen 
Anſpruch hatte, von den Gerichten in den Beſitz feines 
Vermoͤgens dergeſtalt geſetzt, (66) daß ſie alles beſorgen 
konnten, was noͤthig war, daſſelbe fo zu erhalten, wie 


es am beſten zu ihrer Befriedigung dienen konnte. 


(66) Die Immißion betraf 
meiſtentheils das ganze erm 
gen, doch auch in gewiſſen Bål 
len nur einzelne Stuͤcke deſſel⸗ 
ben. Ehemals erſtreckte ſie fid 
nicht auf die ausſtehenden Forde; 
rungen des Schuldners, als nur 
in Ermangelung anderes Vermoͤ⸗ 
gens deſſelben. Juſtinian 97 
bierinn eine Aenderung gemacht, 
L. 1. C. de praet. pign. Si prae- 
torium pignus quicunque judices 
dandum alicui perfpexerint, non 


* folum fuper mobilibus rebus er 


immobilibus, et ſe moventibus, 
fed etiam ſuper actionibus; quae 
debitori competunt, praecipi- 
mus hoc eis licere decernere, 
Es ſoll hienach ſogleich in die 
Aerion des Schuldners die Sm 
mißion verfuͤgt werden konnen, 
wenn gleich auch ander Vermoͤ⸗ 
gen vorhanden. Der Ausdeuck: 
judices wird im Codice von Ma- 
giftratibus gebraucht. 

Die Worte des Editi perp, 
waren hievon dieſe; Qui frau- 


dationis cauffa latitavit, fi boni 
viri arbitratu non defendatur; 
eius bona pollideri vendique jus 
bebo. 


In bona eius, qui judicio fi- 
ftendi cauffa, ſidejuſſores dederit, 
fi- neque poteftatem fui faciat, 
neque defendatur, iri jubebo. 
Si adverfus pupillum ex contra- 
Su cum eo inito agatur, isque 
non defeudatur, bona eius, 
quamdiu impubes erit; rei fer- 
vandae cauſſa poffideri jubebo, 
Eius, eujus bona poſſeſſa (unt a 
eredicoribus, veneant, praeter. 
quam pupilli et eius, qui rel. 
publicae cauffa fine dolo malo 
abfuit. í i 


Si qui fructus ex praedio debi- 
toris capi poterunt, eos creditor, 
qui in poffefionem bonorum 
miſſus eft, vendere aut locare 
neceffe babeat. 

HOFFMANN Hif, Jur. 
Tom. II. p. 344. feq. 
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( Pitz f I sie 


FFV 

90 131 ARBEITERN 8. n5 

Sie erhielten dadurch Anfangs eine bloße Deten⸗ 
tion und Verwaltung, und ein Recht, das auf gewiſſe 
Art ein Pfandrecht war, auf gewiſſe Art aber auch 
nicht. Sie hatten ein Pfandrecht, ſofern fie die Guͤ⸗ 
ter ihres Schuldners, ihrer Sicherheit wegen, in Haͤnden 
hatten, ſich durch deren Veraͤuſſerung zu ihrer Zahlung 
verhelfen, und, wenigſtens nach Juſtinians neueſten Ver⸗ 
ordnungen, gegen andere, die an der Immißion keinen 
Antheil nehmen durften, und einige Sachen, worinn 
die Gläubiger fion die Immißion bekommen, in Beſitz, 
und an fid gebracht hatten, die hypothekariſche Klage ge⸗ 
brauchen koünten. (67) Ste hatten aber kein Pfand- 
recht, ſofern man fie untereinander betrachtete. Jeder 
Glaͤubiger behielt die Art der Forderung und die Stelle 
und Ordnung, die er ohne dergleichen Immißion im Com: 
curs gehabt haben würde. (68) Die eher erhaltene 
Immißion gab dem, der ſolche vor fib hatte, keinen 
Vorzug vor dem, der ſpaͤter dazu gekommen war. (69°) 


(67) L. 3. C. de praet, pign, 
Veteris juris dubitationem deci- 
dentes ad duplum genus bypothe- 
carum perfpeximus; unum qui- 
dem, quod ex eonventionibus. et 
pactis hominum nafcitur: aliud, 
Quod a judicibus datur et prae- 
torium nuncupatur, Et cum in- 
venimus in conventionalibus pi- 
gnoribus vel hypothecis, non ſo- 
lum tenentem creditorem adju- 
vari, fed etiamfi ab ea poſſeſſio- 
ne cadat, five fba culpa five non, 
five fortuito cafu: humanius cffe 
perſpeximus, et in praetorio. jure 
dare recuperationem — creditori, 


quocunque modo poſleſſionem 
amittat, five culpa fua; five non, 
five fortuito cafu, Licet enim 
debuerat incumbere fuo. pignori, 
ne aliquam patiatur inde jactu- 
ram; tamen ne quid amarum in 
creditoribus: conſequatur: be- 
nignius cauſſam inrerpretamur, et 
ci recuperationem damus, 


(69) L. 3. C. qui pot. in 
piga: Cum rempubl, Heliopoli- 
tanorum per emolumentum 
ſententiae in rerum tam. heredis, 
quam heredirariarum poſſeſſio- 
nem miflam effe proponas: ins 

N telligis, 
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telligis, quamvis pater tnus cum 
Sofiano contraxerit, tamen, fi 
perſonali actione eum habuit 
obligatum, praeponi rempubl, 
jure pignotis in his, quae ex au- 
Goriraze eius; qui jubere potuit, 
ſeryandi judicati cauffa occupa- 
vit. . Heliopolas tft. vermuthlich 
die Stadt in Phoͤnicien, woraus 
der Kaifer Severus eine Colonie 
von italſaͤniſchen Gerechtſamen 
gemacht, L. 1. H. 3. de Cenfib. 
und welche PIT IS C. in Lexico 
Antiq.Rom. voce: Heliopolis, mit 
der aͤgyptiſchen Stadt dieſes Na⸗ 
mens verwechſelt. Der Sohn 
dieſes Kaiſers, Caracalla, Urhe— 
ber des cit. L. 3. C. eutſchied 
den Streit, den fie mit einem atu 
dern Glaͤubiger hatte, der, 
wie ſie, Immißion erhalten, 
dahin, daß, weilen die 
Städte, welche wie Heliopolis, 
die Rechte einer Republlk erhal⸗ 
ten, an (if) vor gemeinen Pers 
ſonalglaͤubigern einen Vorzug 
hätten, diefe Stadt auch bey eve 
hallener Immißion beyder Theis 
le eben dieſen Vorzug behaupten 
koͤnne. 
(690) L. 5. F. 3. Vt in poff. 
legat. Doch war alsdenn eine 
Ausnahme, wenn die Immißio⸗ 


H. 
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nen von ganz verſchiedener Art, 
zu verſchiedenen Zeiten geſchahen. 
L. 2, C, qui pot. in pign. Si 
decrero praeróris, qui de fidei- 
commiflo jus dixit, in poſſeſſio- 
nem fundi heredirarii fideicom- 
milli conditionalis ſervandi cauffa 
prius indudirellis, quam adver- - 
farius velter in cauffam judicati 
eiusdem fundi pignus occupave- 
rit: juſſu eius, qui jure fenten- 
tianmexfequebatur ; tempore po- 
tiores eſtis. Nam cum de pi- 
gnore utraque pars contendit, 
pracvalet jure, qui praevenit 
tempore, Die Immißion, wel⸗ 
che der Gläubiger erhielt, war 
nicht wegen einer Schuld des 
Erblaſſers geſchehen, denn diefe 
wurde allemal vor dem Fideicom⸗ 
miß den Vorzug behauptet hae 
ben. Es war eine Schuld des 
Erben, die die Vollſtreckung bet 
Huͤlfe veranlaßte. Die Vollſtre⸗ 
ckung war aber nicht durch elne, 
von Gerichtsperſonen unternom⸗ 
mene Abpfändung geſchehen, fon 
dern durch Einführung des Glaͤu⸗ 
bigers ſelbſt in die Güter, woran 
er fid) halten fofffe, und alſo hate 
te er kein kichterliches, ſondern ein 
prätoriſches Pfandrecht erhalten. 
cf. L. 5. H. 4. Vt in poffeff, legat, 


45. 


Wenn einige derer Gläubiger dieſes prätoriſche 
Pfandrecht erhalten, ſo kam es auch denen uͤbrigen zu 


ſtatten, wenn fie fi nur nicht zu ſpaͤt dazu meldeten, 
G 5 i 
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106 Von ber Entſtehungsart des Pfandrechts 


Denn diejenigen Glänbiger, die in der Folge erſt beytre⸗ 
ten wollten, mußten, wenn fie gegenwaͤrtig waren, bin⸗ 
nen 2. Jahren, abweſende aber wenigſtens binnen 4. 
Jahren und ehe die Veraußerung der Güter ſchon geſche⸗ 
hen, fid erklären, die Immißion ebenfalls ſuchen, auch 
denen ſchon im Beſitz geſetzten Glaͤubigern einen Theil 
ihrer Gerichtskoſten wiedergeben. Meldeten fie ſich zu 
ſpaͤt, fo giengen wenigſtens die zuerſt zur Immißjon ge 
kommenen Gläubiger in der Befriedigung vor, und nur 
der Reſt des Geldes, der nach ihrer Befriedigung noch 
vorhanden blieb, wurde zur gerichtlichen Verwahrung 
gebracht und zu Abfindung derer uͤbrigen Gläubiger ver⸗ 
wenbet. 


2 H. 46. 


Die zur Immißlon gekommenen Glaͤubiger ſuchten 
einige Zeit nachher um öffentliche Verſtelgerung der Güz 
ter bey der Obrigkeit an; diefe feste dazu eine willkuͤhr⸗ 
: ea Friſt und verfuhr alsdenn damit nach rechtlicher 
Art. 


H. 47. 


Wurde wegen des Ungehorſams des Beklagten vor 
der Befeſtigung des Kriegrechtens die Immißion er⸗ 
kannt, fo wurde feit dem erſten Erkenntniß (Immiſſio 
ex primo .decreto) ein Jahr gewartet, ob ſich der Un⸗ 
gehorſame vielleicht noch melden würde. Nach deffen 
Verfluß, und wenn der Ungehorſam fortdauerte, erfolg⸗ 
te das zweyte Erkenntniß. (Immiffio ex fecundo decreto) 
Dieſes hatte die Wuͤrkung, daß es den Klaͤger, falls er 
etwa einen Realanſpruch machte, in Anſehung des Pof- 
ſellorü völlig begruͤndete und dem Gegentheil nichts, als 
blos das Petitorium übrig ließ. Der Klaͤger hatte auch 

= num 
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num einen rechtlichen Titul, daß er, wenn die übrigen 
Erforderniſſe einer Verjaͤhrung dazu kamen, ſelbſt in Pe- 
titorio mit der Zeit ungeſtoͤrt gelaſſen werden mußte. 
Nicht weniger behielt er bie, ſeitdem gezogenen Nutzun⸗ 
gen auf den Fuß, wie ein bonae fidei poſſeſſor. War 
aber der gemachte Anſpruch eine Perſonalforderung, fo 
wurde fo viel, als zu des Gläubigers Befriedigung nöthig 
war, nunmehro, verſteigert und der Glaͤubiger damit ab 
gefunden. } 


H. 45. 

Wenn nach der Litis Conteflation der Beklagte 
ausblieb, oder dem Abweſenden und Unvertretenen kein 
eigentlicher Ungehorſam ſchuld gegeben werden konnte, ſo 
muſte nach der erſten Immißion der Proceß in der 
Hauptſache, gegen den Abweſenden oder Unberathenen, 
vermuthlich erſt in der Maaße, wie man gegen dergleichen 
Perſonen rechtlich zu verfahren pflegt, zum endlichen 
rechtskraͤftigen Erkenntniß gebracht werden, ehe im Punkt 
der Immißion etwas weiteres vorgieng. Alsdenn aber 
wurde mit der Hüͤlfsvouſtreckung dem endlichen Abſchle⸗ 
de gemäß (Immiffione judicati ex fequendi cauffa) wor; 
fahren, 


§. 49. 


Die Immißionen bey der Caution de damno in. 
fe&o und bey der zur Sicherung der Vermaͤchtniſſe, 
haben verſchiedenes Veſondere, das hierher nicht gehört, 


$. so. 


S Das richterliche Pfandrecht fest ein rechrsfräftiges 
Erkenntniß voraus. Dieſes wurde durch obrigkeitliche 
Ab⸗ 


/ 
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Abpfändung (699) von fo viel Sachen des Schuld⸗ 
ners, (69°) als zur Befriedigung des Gläubigers zurei⸗ 
chen mochte, vollſtreckt. Seit dieſer Abpfändung ers 
hielt der Gläubiger ein wahres beglaubtes ofandrecht, (70) 
ſo demſelben auch gegen andere Glaͤubiger, die keine vor 
gehende Hypothek hatten, zu ſtatten kam. Wenn mehre⸗ 
re zu verſchiedenen Zeiten dergleichen Huͤlfsvollſtreckung er⸗ 
hielten, ſo wurde ihr Vorzug unter einander nach der Ord⸗ 
nung der Qc beſtimmt, (71) ſie aber einer Grits, gingen 
ſaͤmtlich allen Perſonalglaͤubigern, die dergleichen Woll 
ſtreckung noch nicht erhalten hatten, auf der andern Seite 
vor. Wie es mit der Verkaufung der abgepfaͤndeten 
Sachen gehalten worden, wird unten im Kapitel von 
Verkaufung der Pfänder zu erklären ſeyn. Donell 
ſucht mit vielen Gründen zu erwelſen, daß das gericht: 
liche Pfandrecht, ebenfalls ein praͤtoriſches Pfandrecht ac 


nannt werden muͤſſe. 
ijt ein Streit uͤber Worte, 


(696) Dieſe Abpfaͤndung ſtand 
blos denen Verweſern der Pror 
vingen zu; denen obrlgkeitlichen 
Perſonen in den Municipalſtaͤd⸗ 
ten aber nicht anders, als mit 
Vorwiſſen des Praefidis Provin- 
ciae, L. m. C. de pign, Nomi» 
natori pignori capere fine praefi- 
dis anctoritate res nominati non 
licet. Nominator war die Obrig⸗ 
keit in dem Municipio. Dieſe 
konnte zwar Maͤnner aus ihrer 
Stadt zu denen öffentl. Bedienun⸗ 
gen bey der Stadt benennen; 
durfte fie aber, wenn fe fich wei⸗ 
gerten, nicht durch Abpfaͤndung 
zwingen, ohne vorher bey dem 
Pusſes anzufragen. Die Worte 


Er hat nicht Unrecht. 


Allein es 


des Ed. perp. wegen Vollſtre⸗ 
ckung der Huͤlfe bey Urtheln laus 
teten fo; Condemnatus vt pe- 
cuniam folvat, ab eo cujus de ea 
re Jurisdictio eft, fi neque folvat 
intra legitimum tempus , neque 
co nomine ſatisfaciat, in eum 
Judicati actionem dabo. Hof- 
mann. II. J. T. II. p. 344. 


(690) Einige Sachen durften 
nicht gerichtlich abgepfaͤndet mers 
den. L. 7. C. quae res pign. 
Executores a quocunque judice 
dati ad exigenda debita ea, quae 
civiliter poſcuntur, fervos arato- 
res, aut boves aratorios, aut in- 
ftrumentum aratorium poop 

cauffa 
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cauffa de poſſeſllonibus non ab- 
ftrahant, ex quo tributorum illa- 
tio retardatur. Si quis igitur 
interceſſor, aut creditor, aut prae - 
fectus pagi vel vici, vel decurio 
in hac re. fuerit detectus: aelli- 
mando a judice fupplicio ſubju- 
getur. La 3. eod,  Pgnorum 
gratia aliquid, quodad culturam. 
agri pertinet, auferrinon conve- 
nit. — Avth, Agricultores eod. 
Agricultores circa rem ruſticam 
occupati, dum villis inſident, 
dum agros colunt, fecuri fint, in 
quaeunque parte terrarum; ita 
ut nullus inveniatur tam audax, 
ut perfonas, boves et agrorum 
inſtrumenta, aut fi quid aliud 
fit, quod ad agrorum operam ru- 
ſticam pertineat, invadere, aut 
capere, aur violenter auferre 
praefümat. Si quis autem hu- 
jusmodi ſtatutum aufü temerario 
violare praefumferir, in quadru- 
plum ablata refbituat: er infa- 
miae notam ipfo jure incurrat ; 
imperiali animadverlione nibilo- 
minus puniendus, 


Das ev(te Geſetz iſt von Con- 
ſtant. M. und lautet im Cod. 
Theod. etwas anders; nemlich 
fo; Interceffores a Rectoribus 
provinciarum dati ad exigen- 
da ete. Die Werte: aut iniru- 
mencum ararorium find dort weg⸗ 
gelaſſen. Statt: pracfectus pa- 
gi vel vici ſteht dort blos: prae⸗ 
fectus pacis. Statt: aeitiman- 
do a judice fupplicio, heift es; 
a Rectoribys Provinciarum capi- 
talifententae, Iuterceſſores jind 


109 


eben das was Executores, De- 
bita quae civiliter gofcuncur, find 
debita fifcalia, tributa erc, Das 
Wort: Creditor, halt GODO- 
FRED. Cod. Th. ad h.l. vor 
unacht und will davor Curator 
geſetzt, und darunter den Curator 
ad cogendas angarias verſtanden 
wifin. So viel ift richtig, daß 
das Geſetz eigentlich nur von 
Landesherklichen Forderungen ver 
det, und alſo nicht zu begreiſen, 
was Creditar (privatus) dabey 
zu thun habe. Der Ausdruck: 
praefectus pacis, im Cod, Th. 
ift falſch, obgleich die alte Ania⸗ 
niſche Erklärung und die Bafilica 
ſolchen angenommen. Der Sys 
narch, welcher etwa mit dem 
Ausdruck: praefectus pacis gee 
meint ſeyn konnte, hatte mit 
Exccutionen nichts zu thun, wohl 
aber die Praefecti pagorum. Ob 
aber gleich das Geſetz nur von 
Landesobrigkeitſichen Forderun⸗ 
gen redet, (o iſt doch gewiß, daß 
noch vielweniger, wegen Privat⸗ 
ſchulden die Exeention an dem 
Ackerwerk vollſtreckt werden folles 
L. 8, redet auch nur von eben der 
Art Schulden, wovon L 7. 
Denn die Ueberſchrift iſt: robo 
comiti facr. larg. Ob aber gleich 
der Grund dieſer Geſetze allge 
mein ift, fo merkt bod) Donci 
mit Recht an, daß in 4. Fallen 
es erlaubt feb, die Execution ſelbſt 
bis auf den Pflug zu vollſtrecken. 
1) Wenn der Atkersmann frey: 
willig, fein Ackergeraͤche dem 
Glaͤubtger zum Speeiglpfand gra 
geben. 2) Wenn dieſe Gerälhe 
ſogleich 


ſogleich wieder an einen andern 
Beſitzer eben derſelben Aecker 
oder anderer derſelben Gegend, 
verkauft werden. 3) Wenn der 
Ackersmann des Guths entſetzt 
wird, und alfo feine Ackerbeſtel⸗ 
lung von ſelbſtaufhoͤrt. 4) Wenn 
kein ander Object zur Execution 
vorhanden. Die Authentica iſt 
eine Verordnung K. Frid. II. 


(70) L. 26. f. 1. de pign. act. 
Sciendum eft, ubijuffu magiftra- 
tus pignus conſlituitur, non alias 
conftitui, nifi ventum fuerit. in 
poſſeſſionem. L,1, C. ſi in cauf- 
fa judicati. Res ob cauflam ju- 
dicati datas cius juſſu, cui jus 
jubendi fuit, pignorisjure teneri, 
ac dirabi polle; faepe refcri- 
prum eft, Nam in vicem juflae 
obligationis ſuccedit ex cauffa 
contractus auctoritas jubentis. 
Cui jus jubendi fuit ift der, wel: 
cher ſonſt Magiftratus heiſt, weil 
Judex pedaneus die Ebecution 
nicht verfügen. durfte. V. fupra. 
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Succedit muß nach: ex cauffa 


contractus, und vor: auctoritas 
geleſen werden, und wollen die 
Worte ſagen, daß die gerichtliche 
Verfuͤgung ſo gut ein Pfandrecht 
gebe, als ſonſt ein Vertrag der⸗ 
gleichen ertheilen könne. 


(71) L. 10. qui pot. inpigr, ' 
Si et jure judicatum er pignus in 
cauffa judicati ex auctoritate cius, 
qui jubere potuit, captum eft: 
privilegiis temporis fore potio- 
rem heredem eius, in cujus perſo- 
na pignus conſtitutum eft, Der 
Sinn dieſes Geſetzes ift dieſer: 
Derjenige, fo es ſchon zur Huͤlfs⸗ 
vollſtreckung gebracht hat, nebſt 
ſeinen Erben, geht, wenn ihm der 
Vorzug der Zeit vor einem ſpaͤ⸗ 
tern Pfandglaͤubiger zu ſtatten 
kommt, dieſem vor, weil er 
durch die Vollſtreckung in dem 
Augenblick ein Pfandrecht erhal 
ten, da ſolche geſchahe, und die⸗ 
ſes Pfandrecht, von dieſem Ta⸗ 
ge an, gerechnet werden muß. 


Vier⸗ 
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(9: ift Miemanden erlaubt, fid) einſeitig und thäͤtlich ein 
Pfand oder Pfandrecht von des andern Guͤtern an⸗ 
zumaßen, fonden es muß dazu einer von denen im vez 
rigen 
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rigen angeführten rechtlichen Entſtehungsgruͤnden vorhan⸗ 


den ſeyn. (72) : 


(72) L. 20, de pign. act. Qui 
ratiario cred derat, cum ad diem 
pecunia non folveretur, ratem in 
flumine fua auctoritate detinuit, 
Poſtea flumen crevit, et ratem 
abftulit, fi, invito ratiario reti- 
nuiffer: eius periculo ratem fuiſ- 
fe, refpondit. Sed ſi debitor fua 
voluntate concefliffet, ut retine- 
ret: culpam dumtaxat ei prae- 
ftandam, non vim majorem. 
Ratiarius ift ein Holzfloͤſſer. Der 
Glaͤubiger, der ihm feine Flöhe 
durch eine eigenmächtige Gewalt 
zum Unterpfande anhielt, that 


$. 


darinn Unrecht, und er mußte 
billig allen aus dieſer Thaͤtlichkeit 
entſpringenden Schaden erſetzen. 
Noch weniger iſt es erlaubt, vor 
einen Schuldner anderer, zu der 
Schuld gar nicht gehoͤrigen, Per⸗ 
fmen, ihre Sachen abpfaͤnden 
zu wollen, worauf zu wiederhol⸗ 
ten malen Strafen geſetzt ſind. 
L. un. C. null. ex vican. L. 4. 
C. de Executor. Nov. 52. c. r. 
Nov. 13 4. c. 4. Avth. Sed 

omnimodo C. ne fil. pro patre. 


52. 


Wegen Ermangelung eines dergleichen Rechtsgrun⸗ 


des hat daher Sempronius ordentlicher Weiſe kein Pfand⸗ 
recht, wenn er deshalb nichts weiter vor ſich anführen 
kann, als daß fein Geld zu Erkaufung einer Sache ver: 
wandt worden, oder daß das ausgeliehene Geld, das ein 
anderer auf feinen eigenen Namen verborget und deshalb 
ſich ein Pfandrecht geben laſſen, ſein, des Senpronius 


Geld fey: (73) 


(73) L. 16. C. de pign, Etfi 
frater tuts non fuam, ſed ad te 
pertinentem pecunlam mutuam 
{no nomine dedit, ac pignus ac- 
cepit: tamen tibi pignoris. obli- 
gationem quaerere non potuit. 
L. 1), eod. Quamvis ea pecu- 
nia, quam a te mutuo. frater 


tuus accepit, comparaverit prae- 
dium: tamen nifi fpecialiter vel 
generaliter hoc tibi obligaverit, 
tuae pecuniae numeratio in cauſ- 
fam pignoris non deduxit, Sana 
perfonali actione debitum apud 
praefidem petere non prohiberis, 
.. 29. C, de diſtr. pigu. Si 

maritus 
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En) tuus mutuam (licet non fucceffifti, diſtrahendi no- 
tuam) dedit pecuniam: eorum mine tuo nullam habes faculta- 
quae pignoris titulo accepit, fiei tem. 
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Wofern aus einem Vertrag das Pfandrecht herz 
fließt, fo it entweder dadurch eine Hypothek oder ein 
Fauſtpfand dem Glaͤubiger eingeraͤumt. Im erſten Fall 
heiſt es ein Hypothekvertrag (patum hypothecae), (74) 
im letztern ein Pfandeontraet (contra&tus pignoris), (75 ) 
Daß jenes eine erſt neuerlich durch die Geſetze beſtaͤtig te 
Verabredung (pactum legitimum), dies aber ein feit 
denen älteften Zeiten ſchon verbindlich geweſener Handel 
(Contra&tus) fen, und daß die Uebergabe des Pfandes in die 
Hände des Glaͤubigers babe den weſentlichſten Umſtand 
ausmache (realis), ift zu bekannt, als daß man fid) dabey " 
aufhalten ſollte. - 


(79 Le 1. pr. de pign, act. cf, BRISSON. deFormulis. J. 6. 
Pignus contrahitur non fola tra- n. 100. fe 


ditione, fed etiam nuda conven- BACH S n 
tione, et ſi non traditum eſt. 

Wegen derer bey denen Pfand (5) b. 4 I. quib. mod. re 
vertragen gewohnlichen Formeln conr. v. fupra. 


§. 54. 


Beyde Arten der Verträge werden mehr nach Bil: 
ligkeit und Vernunft, als nach einer bürgerlichen und for⸗ 


mulariſchen Strenge beurtheilt (bonae fidei, non ſtricti 
juris). ; 
í 


Weſtph Erl v. Pf . prec de 
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SSe 


Es wird kein ſchriftlicher Auffas zu deſſen Guͤl⸗ 
tigkeit erfordert, ſondern das bloße mündliche n 
chen, iſt dazu 9 8 8 (78) 


(76) L. 4. de vigi: Contra- 
hitur hypotheca per pactum con- 
ventum, cum quis paciſcitur, ut 
res eius propter aliquam obliga- 
zionem fint hypothecae nomine 
obligatae. Nec ad rem pertinet, 
quibus fit verbis: ficuti eft er in 
his obligationibus, quae confen- 
ſu contrahuntur; et ideo et fine 
fcriptura, fi convenit, ut hypo- 
theca fit, et probari poterit? res 
obligata erit, dequaconveniunt, 
Fiunt enim de his feripturae, ut 
aquod actum eft, per eas facilius 
probari poterit: et fine his au- 
tem valet, quod actum eft, fi 
habeat probationem, Ba et 
sinptiae funt, licet teſtationes in 
fcriptis habitae non funt. L.34. 
$. r, de pignor. Idem quaefür, 
cum epiftola talis emiſſa fir: Mu- 
tuaius abs te quingentos dena- 
fios, rogavi, ne fponforem , fed 
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pignus a me acciperes: exacte 
enim et pro certo noſti, nemini : 
alii tabernam, fervosque meos, 
quatn tibi efféobligatos: et quod 
tamquam honefto viro fidem ha- 
bueris; an pignus contractum 
fit? an vero ea epiftola nullius 
momenti fit, cum fine die et 
confule fit? Reſpondit, cum 
conveniſſe de pignoribus videtur, 
non idcirco obligationem pi- 
gnorum ceffare, quod dies et 
conſules additi, vel tabulae figna- 
tae non fint, L. 12. C. de pign. 


s Si uxor tua pro pecunia, quam 


accepit mutuo, res proprias obli- 
gavit pignori, eique tu ſueceſſi- 
Ri: licet inſtrumento eius facti 
teftimonium collatum non fit: 
foluto tamen debito, creditorem 
de his tibi reddendis folenni jure 
convenies, 


56. 


Man kann auch diefe Vertrage eben ſo wohl in er 


fon ſchließen, als babe) andere zu feinen Gevollmaͤchtig⸗ 
ten und Mittelsperſonen gebrauchen. (77) Deshalb 
koͤnnen Abweſende dieſe Vertraͤge eben ſo gut unter einan⸗ 
der richtig machen, als wenn fie gegenwaͤrtig wären, (78) 


Qr 
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(97) L. r1. 6. 6. de pign, 
aĝ, Per liberam autem perfonam 
pignoris obligatio nobis non ac- 
quiritur. Adeo ut ne per pro- 
curatorem plerumque vel tuto- 
rem acquiratur. Etideospfi aĝio- 
ne pignoratitia convenientur, fed 
nec mutat, quod conſtitutum eft 
ab imperatore noftro, poffe per 
liberam perfonam | poficfonem. 
acquiri, nam hoc eo purtinébit, 
ut poſſimus pignoris: nobis obli- 
gati polfe(lionem per procurato- 
rem vel tutorem apprehendere : 
ipfam autem obligationem libera 
perfona nobis non femper ac- 
quirer. $» 7, eod. Si procura- 
ror meus vel tutor rem pignori 
dederit: ipfe agere pignoratitia 
poterit. Quod in procuratore 
ita procedit, fi ei mandatum fuc- 
xit pignori dare. L, 1, eod. 
Vel univerforum bonorum admi- 
niſtratio ei permüffa et ab eo, 
qui fub pignoribus folebat mu- 
rüas pecunias accipere. — L, II. 
pr. de pignor. Si is, qui bona 
reipubl. adminiſtrat, mutuam 
pecuniam pro ea accipiat; poteſt 
rem eius obligare, L. 16. H. 1. 
eod. Si, neleiente domino, res 
eius hypothecae data fit: deinde 
poftea dominus ratum babuerit: 
dicendum et, hoc ipfum , quod 
ratum haber, voluiffe eum retro 
recurrere ratihabitionem ad illud 
tempus, quo convenit, voluntas 
autem fere eorum demum ferva- 
bitur, quier pignori dare pof- 
funt. L. al. pr. cod, $i inter 
colonum et procuratorem meum 
convenerit depignore, vel ratam 


habente me conventionem, vel 
mandante: quafi inter me et co- 
lonum meum conveniſfe videas 
tur. 


Nach dem erſten Geſetze kaun 
der Pfandvertrag nicht durch vie 
nen Gevollmuͤchtigten geſchloſſen 
werden, fo daß der Principal 
daraus alle Verbihplichkeiten und 
Rechte eben fo erhielt, als wenn 
er ſelbſt contrahtrte. Ehe man 
dieſes Geje aber weiter erklären 
kann, muß eine Verordnung von 
Juſtinian zu Huͤlfe genommen 
werden. L. o. C. per quas perf. 
nob. obl acq. Cum per liberam 
perfonam, fi pecunia alterius no= 
mine fuerit numerata, acquita- 
tur quidem ei, cujus nomine pe- 
cunia credita eft, per hujusmodi 
numerationem condicio, nom 
autem hyporleva, vel pignus e- 
rum, quac procuratori data vèl 
ſuppolita funt, domins cont 
s Stus acquiritur: Falem dife- 
sentiam expellentes, ſancimus, 
et condicionem er hypocheca- 
riam actionem, vel pignus iplo 
jure et fine aliqua ceflione ad do- 
minam contraclus pervenire. 8ĩ 
enim procuratori necellitas legia 
bus impofita eſt, domino con- 
tractus cedere actionem: quare 
quemadmodam ab initio in per- 
fonali actione, cefo ſuper vatua 
videbatur, non etiam in pigno- 
ribus et bypothecis, fimili modo 

| dominus contractus habeat hy- 
porhecariam actionem five pi- 
gnoris vinculum vel retentio- 
nem Abi acquiſitam? Mirſe 
H ſchon 
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ſchon an. $30. erſchienene Berz 
ordnung hob die ehemaligen 
Grundſaͤtze völlig auf, nach wel 
chen ein Pfandvertrag zum Des 
ſten eines andern nicht errichtet 
werden konnte. Die alte Rechts; 
gelahrtheit geſtattete überhaupt 
nicht, daß einer durch des andern 
Vertraͤge Rechte erwerben könne, 
Von dieſer Regel waren aber eiz 
nige Ausnahmen. Unter dieſe 
gehoͤrten unter andern das Dat 
lehn, und andere Contracte, wo 
gewiſſe Sachen dem Gegentheil 
hingegeben werden, die wieder 
zuruͤckgegeben werden ſollen. 
Wenn einer auf eines andern 
Namen Geld ausliehe, es moch⸗ 
te des Ausleihers oder des andern 
Geld ſeyn, deffen Name dazu ge: 
braucht wurde, ſo konnte dieſer 
aus ſolchem Contracte gegen den 
Schuldner klagen, ohne daß er 
von dem Austeiher erft eine Gef 
fion zu erhalten noͤthig gehabt 
haͤtte. Dieſe Ausnahme war 
ſchon ſehr alt. Daher es in dem 
Geſetz heift; ab initio in perſo- 
nali actione ceſſio ſupervacua vi- 
debatur. Obgleich die perſoͤnli⸗ 
che, aus dem Darlehn flieſſende 
Klage dem Principal des Auslei⸗ 
Hers zukam, fo konnte letzterer 
doch keinen Pfandvertrag zum 
Nutzen des erſtern ſchlieſſen. 
Die Klage aus dem Darlehn 
war mehr gleichſam unmittelbar 
in den Geſetzen gegruͤndet und 
floß aus dem Empfang und der 
Verbrauchung - fremder Gelder 
nothwendig. Die Pfandklage 
aber ließ ſich ohne Verabredung 
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nicht gedenken. Allein Juſtinſan 
verwirſt die alte Spitzfindigkeit 
und verordnet, daß auch ein 
Pfandrecht von einem Dritten, 
deſſen Principal erworben werden 
konne. Auf diefe neue Verord⸗ 
nung meint zwar CVJAC, daß 
Tribonian mit denen Worten des 
I. 11. . 6. plerumque non ac- 
quiritur; non femper acquiret, 
gezielt habe. Allein das iſt dars 
um nicht wohl moͤglich, weil nach 
der juſtinianeiſchen Verordnung, 
der Pfandvertrag allemal durch 
einen Gevollmaͤchtigten eingegan⸗ 
gen werden kann. Ulpian hat 
diefe Worte ſelbſt gebraucht und 
damit auf die beſondern Falle ges 
zielt, in welchen auch ſchon nach 
der aͤltern Rechtsgelahrtheit ein 
Recht durch einen Gevollmaͤchtig⸗ 
ten erlangt werden konnte. Z. E. 
wenn dieſer auf ſeinen eigenen 
Namen contrahirte, und denn 
dem Prineipal fein Recht abtrat, 
oder den Vertrag in feines Prinz 
cipals Gegenwart ſchloß, oder dies 
fer nicht anders zu dem Seini; 
gen kommen konnte und alfo uti- 
liter aus denen Verhandlungen 
feines Gevollmaͤchtigten klagen 
mufte. Die kaiſerliche Verord⸗ 
nung wegen Erwerbung eines 
Beſitzes durch einen Gevollmäch« 
tigten, worauf cit. L. 11. $. 6. 
gezielt wird, ift die vom K. Se- 
vero L. 2. C. de acq. poff. Greys 
lich folgte aus dieſer Verordnung 
noch nicht, daß auch das Pfand⸗ 
recht durch einen Gevollmaͤchtig⸗ 
ten erworben werden konnte. 
Denn bey der Hypothek kam gar 
uicht 
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nicht einmal die Ueberlaſſung ei⸗ 
nes Beſitzes vor; bey dem 
Fauſtpfande hingegen, gab. es 
zwar dergleichen; aber die Ue⸗ 
berlaſſung des Beſitzes allein, 
macht das Pfandrecht nicht aus, 
ſondern ber dabey vorkommende 
Pfandvertrag gehoͤrt auch dazu. 
Daher lehrt Ulpian gar recht, daß 
wenn der Pfandvertrag ſchon in 
Perſon geſchloſſen worden und es 
nur noch auf die Uebergabe des 
Pfandes ankomme, ſolche eben fo 
gut an einen Gevollmächtigten, 
als an den Gläubiger ſelbſt ge 
ſchehen könne, 


Die Worte: F. 7. quod in 
procuratore ita procedit erc. fot: 
(er vermuthlich [o viel anzeigen, 
daß, wenn ein Gevollmäͤchtigter 
nur Vollmacht gehabt hat zur 
Verpfändung, er auch dadurch 
berechriget fey, das Pfand gegen 
Erlegung der Schuld bey dem 
Glaͤubiger wieder einzuloſen. 
Dieſer Satz hatte auch zu Ulplaus 
Zeiten ſeinen guten Grund, da 
der Principal durch die Ver⸗ 

pfaͤndung feines Gevollmaͤchtig⸗ 
ten noch gar kein Recht erhielt, 
und alfo der ganze Handel nur 
zwiſchen dem Gevollmehtigten 
und Gläubiger verbindlich war. 
Ob aber eben dieſer Satz noch 
nach der juſtinianeiſchen Verord⸗ 
nung fich behaupten ließe, wäre 
eine andere Frage. 


Ein Gevollmaͤchtigtel, der alle 
Angelegenheiten des Principals 
unter Händen hat; kaun alles 
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vornehmen, was der Principal 


vermuthlich thun wuͤrde, wenn 


er ſelbſt gegenwaͤrtig waͤre. Er 
konnte daher nicht nur ehemals 
nach cit. L. 12. aus feinem gta 
ſchloſſenen Pfandvertrage die da⸗ 
her erwachſenden Klagen erheben, 
ſondern er kann ſolches auch noch 
nach der neueſten Jurisprudenz. 
Verpfaͤndungen ſelbſt waren ihm, 
weil er nur procurator univerſo- 
rum bonorum, nicht aber procu- 
rator univerfalis war, blos mit 
der Einſchraͤnkung erlaubt, fiper- 
miſerit is, qui ſub pignoribus ſo- 
lebat mutuas pecunias accipere. 
Von dieſem Unterſchiede ck. A. 
FABER Ration. ad h. l. 


Noch eine beſondere Frage 
kann bey dieſer Gelegenheit. ente 
ſtehen. Es waren ſchon in den 
aͤltern Zeiten einige privilegirt, 
daß, wenn ein anderer ihr Geld 
auch auf ſeinen eigenen Namen 
ausſiehe, fie dennoch an den 
Schuldner einen Anſpruch hat⸗ 
ten. Dihin gehörte ein Unmnuͤn⸗ 
diger, deffen Vormund des Muͤn⸗ 
dels Geld auf ſeinen eigenen Na⸗ 
men ausgethan und ein Soldat, 
deſſen Gevollmaͤchtigter es auf 
gleiche Art mit des Soldaten Gels 
dern gemacht. L. 26. de Reb. 
cred. Geſetzt nun, der Wors 
mund, oder der Gevollmaͤchtigte 
des Soldaten, hat fid) ein Pfand⸗ 
recht unter denen angegebenen 
Umſtänden geben lafen. Wird 
der Muͤndel oder Soldat fid) die⸗ 
ſes Recht ebenfalls anmaßen duͤr⸗ 
fen? CVJAC, verneint die 
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Frage. Ich glaube aber, fie muͤſ⸗ 
ſe bejahet werden, weil der Grund 
der juſtintanelſchen Verordnung 
dar inn beſteht, daß die Subtili⸗ 
‚rät, nach welcher ein Recht, fein 
Capital einzuſordern, gar wohl, 
aber doch kein Pfandrecht durch 
einen andern erworben werden 
koͤnnte, und alfo die, Hauptforde⸗ 
rung geſtattet, das Neben- und 
zubehoͤrige Recht aber verſagt wur⸗ 
de, aufgehoben ſeyn ſoll. Hat 
der angebliche Gevollmaͤchtigte 
zu der vorgenommenen Verpfaͤn⸗ 
dung feine Ordre gehabt, [o (ft 
zwar die Verpfändung unguͤltig, 
doch kommt ihr die Verwendung 
des davor erborgten Geldes zum 
Nutzen des Principals einiger 
maßen zu ſtatten. L. 1. C. hal, 
res pign, iProcurdtor citra do- 
mini volunstem domum pigno- 
ri fruftra dedit, fi tamen pecu- 
niam creditoris in rem domini 
verlam conftabir,. non inutilis 
erit cxceptio, duntaxat, quod 
numeratum eft, exfolvi defide- 
ranti, CV]JAC. meint, daß in 
dieſem Fall dem Gläubiger auch 
eine Pfandklage utiliter zu ge⸗ 
ſtatten, well ſolche in andern 
Fällen gebraucht wurde, wo die 
Strenge der Rechte dergleichen 
verſagt, aber die Billigkeit der⸗ 


$. 


ſelben das Wort redet. 


Man 
wird dawider nichts einzuwenden 
haben. 


Auch derjenige Glaͤubiger hat. 
te ordembicher Weiſe und gerade 
zu kein Pfandrecht, dem derglei— 
chen von des Schuldners Gevoll⸗ 


machtigten eingeraͤnmt war, doch 


waren um des gemeinen Beſten 
willen die Rendanten der Munis 
cipien ausgenommen, nach Leri. 
pr. de pign. und des Verpaͤchters 


Gewalthaber ſchloß zum Verthell 


feines principale mit dem Paͤch⸗ 
ter einen verbindlichen Pfand⸗ 
vertrag, L. 2x. Pr. eod. vermuth⸗ 
lich aus dem Grunde des L. 68. 
ff. de procur. 


Cit. L., 16. F. 1. zeigt blos an, 
daß die Rätihabition eben die 
Wuͤrkung habe, als die Voll⸗ 
macht, ohne zu beſtimmen, wie 
weit der in Vollmacht geſchloſſe⸗ 
ne Pfandvertrag den Commitz 
tenten berechtige oder verbinde, 
und widerſpricht alſo dieſes Ge⸗ 
ſetz keinem der vorigen. 


(78) L. 23. $ 1. de pignor, 
Pignoris obligatio etiam inter ab. 
fentes recte ex contractu obliga- 
tur. 


$7. 


Das Pfandrecht wird dabey dem Gläubiger über 
das Pfand ausdrücklich, gerade zu und deutlich, oder 


ſymboliſch und bedeutungsweiſe dadurch uͤberlaſſen, 


daß 


man 
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man die brieflichen Urkunden, z. E. Kaufcontracte ꝛc. 
welche die Sache betreffen, demſelben zum Unterpfand 
uͤberlaͤßt. (79) : 


(79) L. 2. C. quae res pign. qui emtiones agrorum fuorum 
Cum confer, pignus confenfu pignori pofuit, deipfisagrißebli- 
contrahi: non dubitamus, eum, gandis cogitafle, 


$. 88. 


Der Verſetzer muß nicht nur Eigenthuͤmer ſeyn, 
ſondern auch in dem Seinigen freye Haͤnde haben. Un⸗ 
muͤndige und andere, die unter Curatel fichen und mit Un⸗ 
muͤndigen gleiche Rechte haben, koͤnnen nichs anders Werz 
pfaͤndungen vornehmen, als ſie zu andern Veraͤußerun⸗ 
gen Freyheit und Fähigkeit haben, ja fie koͤnnen überhaupt 
vor ſich keine Pfandvertraͤge ſchließen. (80) 


(80) L. 38. de pign. act. Pu- metum pignoratitiae actionis, 
pillo capienti pignus, propter neceſſaria cft tutoris auctoritas. 


4 
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Es laͤſt fih auch gedenken, daß es einem und dem 
andern verboten fep, ein Pfandrecht in gewiſſen Gegen 
den zu erwerben. (81) 


(81). Etwas beſonderes, Die 
hergehoͤriges enthält, L. 24, de 
Pign, In quorum finibus 
emere quis probibecur, pignus 
accipere non prohibetur, Die 
ſes Geſetz bezieht fich vermutótid) 
auf die Bedienten der dirigiren⸗ 
den Miniſters in den Provinzen, 


welche nach L. 62, pr. de Contr. 
emt. vend, in der Provinz keine 
Grundſtücken kaufen, aber doch 
nach L, 34. de reb. cred, Geld 
ausleihen und ſich daher auch zur 
Sicherheit deſſelben Grundſtü⸗ 
cken verpfänden laffen konnten. 
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Ke 


Dasjenige, was bey andern Verträgen eine Unguͤl⸗ 


tigkeit macht, ift auch hier von gleicher Wuͤrkung. 


Es 


iſt daher leicht zu ermeſſen, daß ein Betrug, ein gebrauch⸗ 
ter Zwang und andere ähnliche Dinge, der Verbindlich⸗ 
keit des Pfandvertrags zuwider find. (82) 


(82) Li 4. C. de pign. Cum 
te pecuniam accepiffe er agros 
tuos gbligafle fatezris: non ha- 
bet rationem, quod quereris, vi 
te coactum pignori dare. Si 
igitur recipere vis ren. tuam, fol- 
ve creditori tuo pecuniam. debi- 
tam. Der Zwang, worüber ſich 
der Schuldner beſchwerte, war, 


$. 


daß man ihm in feiner Noth kein 
Geld anders borgen wollen, als 
gegen Pfand. Allein dies ift 
das gemeine Schickſal der meh⸗ 
reſten, die Geld borgen und konn⸗ 
te nichts helfen, weil die Capita⸗ 
liſten nicht ſchuldig ſind, ihr Geld 
ohne Sicherheit wegzugeben. 


^ 


61. 


Wenn der Pfandvertrag ganz und gar ungültig iſt, 
ſo iſt er von gar keiner rechtlichen Wuͤrkung und giebt 
auch nicht einmal eine Retention. (83) 


(83) L. 25. de pign.v. fup. Ganz 
recht merkt BAl. DVI, de Pigo. 
et Hyp: c. 13. in Jurisprud. Rom, 
et Act. p. 290. an, daß dir ſes 
Geſetz von einem Verpfaͤnder zu 
verſtehen, der gar keine Faͤhigkeit 
zum Verſetzen gehabt, z. E. cis 
nem Mamünbigen, oder einer 


$ 


Sache, die der Verpfaͤndung gar 
nicht fähig und extra commer- 
cium if. Sonſt eutftebt zum 
oͤftern da, wo keine gültige Ver 
»fändung vorhanden, doch ein 
Zuruͤckhaltungsrecht, L. I. pr. eod, 
L. 1. C. fi al, res etc. 


62. 


Er macht, er mag fo gültig ſeyn als er will, wenn 


er zu einer alten Schuld 
vation, (84) - 


hinzu kommt, an fid) keine No⸗ 


GAL. 


> 
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(84) L, 10. in quib. cauſſ. obligavit, quaefitun; eſt, an in 
pign. Tutoris heres cum herede. vererem contractum jure res obli- 
pupilli transactione fata, cum gata eſſet? Relpondir, fecundum 
ex ea majorem parcem folviffet, ea, quae proponetentur, obli- 
in refiduam quantitatem pignus garam effe, 


§. 63. 

Uebrigens (ft der heutige Pfandvertrag von dem ur⸗ 
ſpruͤnglichen wohl zu unterſcheiden. Der letztere war mit 
vielen Feyerlichkeiten verknuͤpft und hieß Contractus fidu- 
ciae, weil alle bey Mancipatlonen verabredete Ruͤckkaufe 
dieſen Namen bekamen. Er beſtand entweder in einer 
auſſergerichtlichen Handlung, wobey Muͤnz und Waag⸗ 
ſchaalen und die gewöhnlichen Ceremonien einer Manci⸗ 
pation gebraucht wurden, oder man uͤberließ dem Glaͤu⸗ 
biger das Pfand gerichtlich (cesſio in jure). Die Wuͤr⸗ 
kung davon war, daß der Gläubiger ein Eigenthum von 
dem Pfande fo lange erhielt, bis der Schuldner die Her 
mancſpation verlangte. (83) Da die Mancipation älter 
iſt als die Zwölf Tafeln, fo ift vermuthlich der Contra- 
dus fiduciae ebenfalls älter. Er wurde auch im eigent⸗ 
lichen Verſtande Nexus genannt, obwol in weitlaͤuftige⸗ 
rer Bedeutung jede andere Mancipation ebenfalls dieſen 
Namen erhielt. Es entſprang daraus adio fiduciae di- 
recta und contraria, welche Klagen mit der act, pigno- 
ratitia directa und contraria überein kamen, und actio- 
nes bonae fidei waren. Dieſer Contract iff noch lange 
nach Conftantini M. Zeiten uͤblich geweſen und wird eben 
dadurch die Meinung des Cv. A C. am beſten widerlegt, 
als ob der von dieſem Kaiſer bey Verpfaͤndungen aufge⸗ 
hobene L. Commiſſoria und der Contrackus fiduciae ci 
nerley waͤren. Erſt die neuere Verordnung des Juſtinians, 
durch welche er den Unterſchied zwiſchen Res mancipi und 

H 5 i nec 


1 n] 


122 Von dem Pfandvertrage 

nec maneipi aufgehoben, hat den Contrackum fiduciae 
aus der Mode gebracht. Der Gläubiger erhielt dadurch, 
als Eigenthümer, ein Recht der Klage gegen einen jeden 
Beſitzer. Von ganz anderer Akt war der eigentliche 
Pfandconteact (Contractus pignoris), Durch dieſen wur⸗ 
be der Glaͤubiger nicht Eigenthuͤmer, fonden nur Werz 
wahrer, und es hieß daher dieſer Contract. depofitum 
pignus. Vermuthlich war er bey Rebus nec mancipi 
üblich, und wurde etwa bey rebus mancipi alsdenn 9c 
braucht, wenn man entweder nicht Luſt oder nicht Gele⸗ 
genheit zum Contra. fiduciae hatte. Dieſer Contract 
gab anfänglich dem Glaͤubiger Fein dinglich Recht, fo er 
gegen einen fremden Beſitzer, nach Verluſt des eigenen 


Beſitzers hätte verfolgen koͤnnen. (86) 


(85) Daher, daß der Pfand⸗ 
innhaber durch dieſen Contract 
Eigenthuͤmer des Pfandes wur⸗ 
de, entftanden allerley Verſchie⸗ 
denheiten zwiſchen demſelben und 
dem eigentlichen Pfandcontracte 
in der Anwendung. Der Schuld- 
ner konnte dem Pfandgläubiger, 
mit dem er in Conrractu fiduciae 
fiand, das Pfandſtüͤck nicht ver; 
kaufen, weil dieſer ſchon Elgen⸗ 
thuͤmer war, Paul. Sent. Rec. 
L. 2. tit. 13. $, 3. Jener war 
nicht mehr Stgenthümer und un: 
ter dem Vermaͤchtniß ſeiner 
Knechte, waren diejenigen nicht 
mit begriffen, die er durch den 
Contractum fiduciae andern úber: 
laſſen hatte. I. 5. tit. 6. $. 69. 
Der Glaͤubiger hingegen errichte⸗ 
te über die in Händen habende 
Pfandſtäcken, Vermaͤchtniſſe und 
ſogar Legata vindicationis, als 


Aber fein Eigenthum. Idem L, 
2. tit, 13. H. 6. Eben hieraus ete 
klaͤrt fid) auch I.. 9. H. 2. ff. de 
Supell. leg. Huppelleckili fua omni 
legata, acceptum argentum pi» 
gnori non continebitur: quia ſu- 
pellectilem fuam legavit: vtique 
fi non in ufu creditoris id argen- 
tum voluntate debitoris fait, fed 
propolitum propter contractus 
fidem, ac reitituendae rei vincu- 
lum, Die Worte: in uſu cre- 
ditoris bedeuten einen Beſitz, wo⸗ 
zu man durch eine Mancipation 
gekommen, da die Redensart 
feby gewöhnlich) war: in ufu 
mancipioque. Statt propoli- 
tum iſt vermuthlich depofitum 
zu leſen, fo fif) auf das oben ers 
wähnte depoStum pignus bezieht. 
Auſſer denen im Text angegebe⸗ 
neu Verſchiedenheiten kam uͤbri⸗ 
gens dieſer Contract mit dem tie 

gent⸗ 
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gentlichen Pfandcontract meiſt 
überein. Auch der von einigen 
angemerkte Unterſchied, daß ber 
Beſitzer der biduciae nach verſtri⸗ 
chener Zahlungszeit, ehne den 
Schuldner zu erinnern, das 
Pfand habe verkaufen koͤngen, 
welches, wie bekannt, bey dem 


eigentlichen Pfanbvertrage nicht 
ftatt hat, ſcheint mir nicht genug ⸗ 
ſam erwieſen. 


(86) SCHYLTIN, Ja. 
rispeyd. Antejuſt. ad Cuj. Inſt. 
J.. I. T. 6,6. 3. 2d. Paul. Senor, 
Rec. L. 2, T. 13. 


§. 64. ; 
Bey dem Pfandvertrage werden oft mancherley Ne- 


benberedungen ausgemacht. 


Unter dieſen ift eine der merk⸗ 


wüuͤrdigſten diejenige, da dem Gläubiger das Pfand der⸗ 
geſtalt eingegeben wird, daß er die ſaͤmtlichen Nutzungen 
ohne alle Berechnung behalten, und ſolche ſtatt der Jin⸗ 
fen feines Capitals rechnen foll, (87) Dieſer Vertrag 


heiſt der antichretiſche. 


(87) L. . $ 3. de pign. Pa- 
co placuit, ut, ad diem uluris 
non ſolutis, fru&tus hypotheca- 


rum vfuris compenfarentur fpi. 


legitimae ufurae, quamvis exot- 
dio minores in ftipulatum vene- 
rint, non effe tamen irritam con- 
ventionem placuit: cum, ad 
diem minore foenore. non folu- 
to, legitimae majores uſurae ſti- 
pulanti recte promitti potuerunt, 
enthält keine wahre antichrefin, 
weit der Fuß der Zinſen dabey 
beybehalten worden, wie CVI. 
ad h. J. ganz recht anmerkt. Es 
waren erlaubte Zinſen verſpro⸗ 
chen, und auf ſolche die Nutzun⸗ 
gen pro rata abzurechnen, dem 


Glaͤubiger eingeräumt worden, 
nur daß man vor der Hand ge⸗ 
tingere Zinſen, als die zu aͤußerſt 
erlaubten ausgemacht, auf den 
Fal der Nichtzahlung aber ein 
hoͤheres und vielleicht das aͤuſſer⸗ 
fte Intexeſſe verſprochen hatte. 
Es war alfo aufer Zweifel, daß 
der Glaͤubiger auf die eine oder 
die andere Art von Zinſen, nach⸗ 
dem der Fall war, die Nutzungen 
abrechnen konnte. SALMAS, — - 
hat die Rechtsgelehrten einen ans 

dern Begriff von der Antichrefis - 
lehren wollen, als ſie zu haben 
vflegen, allein NOODT hat 
dieſem ſtolzen Kritiker begegnet, 
wie ſichs gebuͤhret. Obf. L. 2. c. 9. 
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g. 65. ; ; 


Dergleichen Vertrag einzugehen, ift denen Rechten 

nicht zuwider, wenn auch gleich die Fruͤchte mehr ausma⸗ 
chen ſollten, als das landuͤbliche Intereſſe, (88) Nur 
müffen die Nutzungen in ungewiſſen Einkünften beſtehen. 
Denn wenn die Nutzungen gar keiner Ungewißheit unter⸗ 
worfen find, fo fieht man den Vertrag als einen uner⸗ 
laubten wucherlichen Handel an. Auch ſelbſt bey ungez 
wiſſen Nutzungen hat man nicht unbillig die Meinung 
angenommen, daß ſolche wenigſtens nicht ordentlicher 
Weiſe alljaͤhrlich über die geſetzlichen Zinfen um ein ziem⸗ 
liches hinausgehen muͤſſen, wenigſtens daß dieſelben von 
ſolcher Ergiebigkeit ſeyn wuͤrden, nicht wahrſcheinlich zum 
voraus geſehen werden koͤnnen. Denn wenn der Ertrag 
wenigſtens gewöhnlicher Maaßen ſollte fo anſehnlich ſeyn 
und man zum voraus gefehen, daß der Vortheil das e 
laubte Intereſſe weit übertreffen werde, fo eat aller⸗ 
dings eine unzuläßige Gewinnſucht und ein un ziemlicher 
Wucher dahinter. 
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(88) L. 14, C. de Vfur. Sica 
pactione uxor tua mutuam pe- 
cuniam dedit, ut vice uſurarum 
domum inhabitaret, pactoque 
ita, ut convenit, ufa eft, non 
eriam locando domum penlio- 
nem redegit: referri quae(tiu- 
nem, quaft plus domus redige- 
ret, f locaffefur, quam uſurarum 
legitimarümp ratio colligit, mini- 
me oportet, Licet enim uberio- 
re force potuerit contrahi locatio: 
non ideo tamen illicitum foenus 
elfe contractum , (ed. vilius con- 
du&a habitatio videtur, L. 17. 
eod. Si ea lege poffelfionem mater 
tus apud. creditorem fuum obli- 


gavit, nt fructus in vicem uſura- 
rum confequeretur: obtentu wa- 
joris percepti emolumenti propter 
incertum fructuum eventum re- 
feindi placitarnon poffunt, Es 
verſteht ſich aber von ſelbſt, daß 
der Schuldner ausdruͤcklich dem 
Gläubiger die ſaͤmtlichen Nutzun⸗ 
gen ſtatt der Intereſſen muͤſſe 
überlaſſen und denſelben aller 
Rechnungsablegungen und Nach: 
welſungen derentwogen entlediget 
haben, weil jener fid) dadurch et» 
was verglebt, was er nach ben 
Geſetzen ſonſt fordern koͤnnte und 
dergleichen Renunciationen nicht 
vermuthet werden. 
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„ 


> 


und denen babe üblichen Nebenverträgen. 125 


bc. 

Das Pfandgeſchaͤft verliehrt durch dieſe Verabre⸗ 
dung feine Eigenſchaften im übrigen keinesweges und es 
ift ungegruͤndet, wenn einige im Fall eines antichreti⸗ 
ſchen Vertrages keine Pfandklage geſtatten wollen. (89) 


(89) L. 33. de pign. act. Si 
pecuniam debitor ſolverit, pot- 
elt pignoratitia actione nti ad 
recuperandam ene nam 
cum pignus fit, hoc verbo pote- 
rit uti, L. 11. $ I. de pign. Si 
dvelzgneis i. e. mutuus pignoris 
ufus pro credito; facta fit: et in 
fundum, aut in aedes aliquis in- 
ducatur; eousque retinet poflel- 
fionem pignoris loco, donec illi 
petunia folvatur, cum in, uſbras 
fructus percipiat, aut locando, 
aut ipfepercipiendo, habitando- 
que, Itaque, fi amiſerit poffeílio- 
nem, folet in factum actione uti. 
Die actio in fatum, deren in 
dem letztern Geſetz erwähnt wird, 
ſchließt die hypothecariſche nicht 
aus, oder ijt in effectu eben Dies 
ſelbe. CVI. L. 3. Obſ. 35. Die 
Verbeſſerung des NOODT Obf. 


L. 2. c. 9. ber ſtatt: in factum. 


a&ione uti, gegen das Anſehen 
derer Balilicorum, bac actione 
uti, geſetzt haben will, iſt daher 
nicht noͤthig. Noch weniger hat 
man Ueſach, um dieſer actionis in 
factum willen mit dem VINNIVS 


Sel. Quseſt. L. 2. c. 7. gar zu 
leugnen, daß die Anticbreſis eine 
Verpfaͤndung fey, da die ubrigen 
zu dieſer Materie gehoͤrigen Ges 
fe dem VINNIVS klar wider⸗ 
ſprechen. 1 

In dem erſtern Geſetz ift die 
Bedeutung des Worts: verbum 
merkwuͤrdig, welches hier fo viel 
als; formula, actio, heiſt, in 
welchem Verſtande es auch L. 4. 
§. 2. de Vulg. et pup. fubit. und 
L. 2. C. de bon. vacant. vot: 
kommt. 


Es iſt lächerlich, wenn die 
Gloſſatoren aus Unwiſſenheit der 
griechiſchen Sprache, in dieſem 
Geſetz ſtatt; ayrizenosg lieber 
antiphona geleſen haben wollten, 
welche Leſart ebenfalls BARTO- 
LVS angenommen, und dieſes 
Geſetz mit dem, was ihm von 
den geiſtlichen Antiphonen in der 
Kirche bekannt geweſen, erbau⸗ 
lich erläutert hat. 
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Einige nehmen auch eine ſtillſchweigende antichrefis 
an und haben in der Sache recht; obgleich der Name 
unſchicklich ift, (90) Andere aber wollen dergleichen nicht 
paßiren Laffen, ob fie gleich keine ſonderlichen Gründe an⸗ 


fuͤhren koͤnnen. 


(90) L. g. in quib, cauſſ. pign. 
Cum debitor gratuita pecunia 
vtatur, poteft creditor de fru&i- 
bus rei fibi pignoratae ad mo- 
dum legitimum ufuras retinere: 
Einige, als Hoffmann und andere, 
leſen hier non gratuita, allein 
Robert, Cujfac. ꝛc. halten diefe 
Verbeſſerung für unzuläßig, ba fie 
ohne gegründete Autorität iſt und 
einen Satz in das Geſetz bringen 
wuͤrde, daran niemand zweifeln 
koͤnnte, und der alfo- keiner Ans 
merkung bedurfte. ek. ANT. FA- 
BRI Err. Pragm. Dec. 9. Err. 5. 6. 
Man kann inzwiſchen die ſtill⸗ 
ſchweigende Einwilligung des 
Schuldners, daß der Gläubiger 
fo viel Nutzungen behalten foll, 
als das Intereſſe ausmacht, ohn⸗ 
erachtet dieſem nicht ausdruͤcklich 
Zinſen verſprochen worden, keine 
Antichreſis neunen, weil die An- 
tichrefis au die Größe der Zinſen 
nicht gebunden ift. 


Daß übrigens der Verord⸗ 
nung dieſes Geſetzes I. 4. und 
22. C. de Víur, nicht entgegen 
ſtehe, lehrt das, was anderwaͤrts 
in dieſer Arbeit von dieſen beyden 
Geſetzen geſagt worden und hat 
dieſen ſcheinbaren Widerſpruch 


auch NOODT gehoben, Tr. de 
foen, et uſur. L. 2. c. 9. 


Die ſtillſchweigende Verſpre⸗ 
chung der Zinſen, welche man in 
cir, L. 8. annimmt, will VIN- 
NIVS Sel. Quaeſt. L. 2. c. 7. 
darum nicht eingeſtehen, weil 
I. 1. 2. 3. C, de P. A. und mehrern 
andern Geſetzen ausdruͤcklich gez 
ſagt wuͤrde, daß die Fruͤchte des 
Pfandſtuͤckes auf das Kapital ges 
rechnet werden ſollten. Deshalb 
koͤnne keine ſtillſchwelgende Wera 
abredung behauptet werden, daß 
man- ſtatt der Zinſen die Früchte 
ziehen ſolle. Allein alle dem 
VINNIVS mit cit, L. 8. in Wir 
derſpruch zu ſtehen ſcheinende Ge: 


ſetze, wollen weiter nichts, als 


daß der Gläubiger die Früchte 
nicht als einen Nebengewinn aus 
ſehen ſolle, wovon er keine Rech⸗ 
nung abzulegen hahe, und die er 
ziehe, ohne daß deshalb ein Pfen⸗ 
nig von der Schuld abgehe. 
Nein, den Vortheil von den 
Früchten ſoll der Eigenthuͤmer ha⸗ 
ben, daß dadurch ſeine Schuld 
getilget werde. Die Schuld wird 
aber getilget und er gewinnt 
nicht nur, wenn die Fruͤchte auf 
das Kapital, fo er ſchuldig it ade 

gerech⸗ 
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gerechnet werden, ſondern auch, 
wenn dadurch die Zinſen, ſo er 
schuldig ift, fid) vermindern. 
Alfo iſt die Frage, ob der Schuld⸗ 


$. 


ner Zinſen zu bezahlen habe, 
welche durch die Früchte vergütet 
worden? in allen bicien Geſetzen 
gar nicht entſchieden, 


68. ; A 


Ein befonder Verbot, das antichretiſche Pfand bo 
treffend, ſchreibt fi vom Juſtinian her und beſteht darz 
inn, daß mit dem Bauer und Ackersmann kein derglei⸗ 
chen Vertrag uͤber ſein Land oder Feldgeraͤthe errichtet 
werden foll, (or) weil dadurch der Bauer außer den Ber 
ſitz ſeiner Aecker und Felder geſetzt wird und der Staat da⸗ 
von allerley Nachtheil hat. Blos das ordentliche Inter⸗ 
effe ſoll der Bauer geben und feine Grundftuͤcken ſelbſt, 
mit, dem, was über die ordentlichen Zinſen an Fruͤch⸗ 
ten gezogen worden, wieder zurück bekommen. Von erz 
borgtem Getraide fol der Bauer jährlich den sten Schef⸗ 


fel zum Zins bezahlen. 


(91) Nov.34. Rem duram ete, 
Venit enim ad noſteas aures, 
quosdam erc, avare temporum. 
neceſſitate caprara, foeneracorios 
fecifle contractus, et paucam 
menfuram dantés ferrulas corum 
abflraxiffeetc. Sancimus itaque, 
omnes hujusmodi ` creditores, 
quantumcunque vel tritici, vel 
hordei, vel in alia fpecie,, quae 
in fructibus aridis el, dederint: 
hoc reddito, in pracfenti cnm 
parte modii octava; per fingulos 
modios, in unoqueque anno 
praeftanda, terrulas colonis refli- 
tuere: nemine penitus corum» 
audente terrulas detinere fub oc- 
calione foeneratiriae cautionis ere. 


Sin autem pecunias dedit etc, Se= 
cundum huac modum in quan- 
tum foenus permanferit, perci- 
pentes; five terrulas, five aliud 
in pignus acceperunt, boyes forr 
te, vel pecora, vel mia: baes 
modis ommibusredant ete. Sci- 
turis omnibus creditoribus, quod. 
fi aliquid praeter. hoc coramifc-' 
rint: exactione cadent, Von 
gleichem Innhalt ift Nov. 32. 
und avib, Ad baec C, de Víur, 
Der kurze Inhalt ijt dieſer: Der 
Ackers mann foll nie über eine ges 
wife in der Nov: beſtimmte Quans 
titåt von Zinſen wegen geborgten 
Geldes oder Getraybes beſchwert 


und auch nicht durch einen arie 


diis 


128 


chretiſchen Vertrag zu der Eins 
buße aller Nutzungen ſeiner 
Laͤndereyen gebracht werden kon. 
nen, ſondern es ſoll in allen 


. 


Man nimmt im übrigen verſchiedene Abweichungen 


Von dem Pfandvertrage 


Fällen bey dem einmal feft 
geſetzten geſetzlichen Zinſe verblei⸗ 
ben, bey Verluſt des Hauptſtam⸗ 
mes. 


D 


69. 


der Antiehreſis von den gewoͤhnlichen Zinſen an, die 
theils gegruͤndet, theils unerweislich find. (92) 


^ (92) L. 11. C. de Vſur. Daß 
die Aotichrefis an den Fuß der 
Intereſſen nicht gebunden fey und 
ultra alterum tantum fortlaufe, 
iſt gegründet, well dieſelbe als 
ein Pacht angeſehen wird. Daß 
aber, wie man aus L. 1 1, C. de 
Vlur. behauptet, die bloße außer⸗ 
gerichtliche Anbiethung des Kar 
pitals allemal die Antichrefin 


6 


$- 


aufhebe, wogegen die Zinfen 
nicht eher ein Ende hätten, bis 
das Geld gerichtlich deponiret 
worden, ift aus dem eee 
nicht erſichtlich. Es heit: polt 
oblaram fibi jure pecuniam, quam 
non fufcepit (creditor) Dieſe 
Worte ſcheinen keine gußergericht⸗ 
liche Anbiethung anzuzeigen. 


70. 


Eine andere Nebenverabredung kann darinn befte 


hen, daß der Pfandglaubiger auf den Fall der vorenthal⸗ 
tenen Zahlung den Beſitz der Hypothek eigen mächtig und 
gewaltkhaͤtig folle ergreifen können. Dieſe Verabredung 


ift unguͤltig und berecheiget den Glaͤubiger keinesweges, zu 
der ausgemachten Selbſihuͤlfe. (93) CES: 


i (93) L. 3. C. de pign. Cre- 


ditores, qui non reddita fibi pe- 
gunia, conventionis legern, in- 
greſſi poflelionem, exercent, 
vim quidem facere non viden- 
tur: attamen auctoritate praeſi- 
dis poſſeſſionem adipifci debent. 


Die Erklärung deverjenigen ijt 
falsch, die glauben, daß in dies 
fem Geſetze eine eigenmaͤchlige 
Thaͤtlichkeit erlaubt werde, und 
nur hinzuſetzen, daß ſolche gegen 
die Höflichkeit und Artigkeit fey, 
Diejenigen, welche dieſe Erklärung 

anneh⸗ 
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annehmen, gründen fic) in L. rx. 
C. de pign. act. Pignoris cauffa 
res obligatas, ſoluto debito re- 
ftituere debere, pignoratitiae 
actionis natura declarat, quo 
jure, f titulo pignoris obligafti 
mancipia, per eandem actionem 
uti potest nec creditor citra 
conventionem vel praefidialem 
jufionem debiti caufla, res debie 
roris arbitrio fuo. anferre. poteſt. 
Allein dieſes Geſetz beweiſt bat 
um nichts, weil die Ueberſetzung 
deſſelben in den Balilicis zeigt, 
daß ſtatt: vel es er heißen muͤſſe. 
Videntur im Li 3. C. de pign. 
muß nicht von einem rechtlichen 
Anſchein, ſon ern von einer Mei⸗ 
nung derer, die der Rechte unkun⸗ 
dig, verſtanden werden. In⸗ 
zibiſchen ijt doch zu unterſcheiden, 
ob der Gegentheil fid) bey der 
Deſitznehinung widerſetzt, ob er 
abweſend Wt, oder ob er gar bats 


mY 


ein williget, daß man ſelbſt gts 
greife, Im letzten Fall iſt gar 


keine unrechte That vorhanden, 


Im zweyten auch nicht. Denn 
hier wird nichts gegen die oͤffent⸗ 
liche Ruhe vorgenommen und der 
Vertrag (t einmal da. Im er⸗ 
(ten Fall aber entſteht eine Bere 
letzung der öffentlichen Ruhe und 
der Vertrag kann nicht gelten, 
1) weil es ohne Unterſchied ein 
Verbrechen iſt, mit Gewalt einem 
andern einen Beſitz entziehen, 
L. 5. C. ad J. Jul. de vi. 2) Weil 
alle Vertrage unguͤllig, die zu 
ſchaͤdlichen und unrichtigen Hand⸗ 
lungen verleiten koͤnnen, L. 6. 
C. de pact. L. 5. f. de pact, 
dot. L. 23. ff. de R. J. Ich 
glaube daher nicht einmal, daß 
die Strafe des verletzten Ed'éti 
D. Marci in dieſem Fall nachzu⸗ 
lafin wäre, 


"t. 


Hingegen ift die DVerabredting des Schuldners mit 
feinen Pfandglaͤubigern, da er ihnen verſprochen, daß, 
wofern er zu beſtimmter Zeit mit der Zahlung nicht inne⸗ 
halten ſollte, er ihnen auf dieſen Fall die Pfaͤnder zu ihrer 
Befriedigung einräumen und uͤberlaſſen wolle, zwar guͤl⸗ 
tig, aber ohne beſondern Nutzen. (94) 


(94) L. r. C. de pact. pigo. 
Qui pactus et, nifi intra cercum 
rempus pecuniam, quam mu- 
tuam accepit, folveret, cefu. 
tum fe creditoribús, hypothecae 


Weſtph. Erl. v. PER. 


venditionem non contraxit, ſed 
id comprehendit , quod Jure (uo 
creditor in adipiſcendo pignore 
habiturus erat. Communi ira- 
que jure creditor hypothecam 

J vende- 
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endete debet. Es war die Frage, ob 
der erwähnte Vertrag denen Giai 
bigern ein Recht gabe, die Pfand: 
ſtuͤcken unter fich zu vertheilen, 
und ſtatt Zahlung anzunehmen. 
Dieſe Frage wird verneint. Ent⸗ 
weder hätten die Gläubiger vor 
dasjenige Geld, was ſie darauf 
geliehen, unwidertreiblich dieſel 
ben behalten wollen, das waͤre 
ein unerlaubter L. Commiff. ges 
weſen. Oder ſie haͤtten um den 
taxirten Werth ſolche an fid) nef» 
men wollen. Deshalb war 
nichts geſagt und es war nicht zu 
vermuthen, daß der Schuldner 
dies gewollt, weil durch die Steis 


$. 


Von dem Pfandoertrage. 


gerung die Sachen höher getrle⸗ 
ben werden koͤnnen. Alſo blieb 
nichts uͤbrig, als was ſich ohne 
Vertrag ſchon von feft verſtan⸗ 
den haben wuͤrde. Es iſt zu ver⸗ 
wundern, wie GODOFRED, 
ad Cod. Theod. L. 3. tit. 2. p. 
293. habe dieſe beſondere Wuͤr⸗ 
kung der in dieſem Geſetz enthal⸗ 
tenen Verabredung beylegen fón: 
nen, daß ohne Erinnerung des 
Schuldners das Pfand zu vers 
kaufen, der Gläubiger dadurch 
berechtiget werde, da doch der 
Geſetzgeber ſelbſt erklaͤret, daß 
die angegebene Verabredung gar 
keine eigene Würkung habe. 


72. 


Noch beſondere Nebenvertraͤge find L. Commiffo- 
ria,-ne pignus vendatur, ut pignus vendere liceat, etc, 
die aber alle unten in denen Capiteln von Verkaufung 
des Pfandes und denen Pfandklagen ſich beffer erklären 


laſſen. 


m 
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schweigende Hypothek der Legatarien. §. 99. Irem derer, die zur 
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veſtaͤndigen Geſaͤlen. 6; 102. Stillſchweigende Hypothek des 
Vermiethers und Verpächters an dem Geräthe des Miethsman⸗ 
nes und Früchten des Paͤchters. $. 103. Von der Aftermiethe 
und dem Aſterpacht. H. 104. Chronologie der ſtillſchweigenden 
Hypotheken. 6. ros. Stillſchweigende Hypothek wegen des 
uhrlohns. 


. 73. 
Dingen Hypotheken, welche unmittelbar in den Ge⸗ 
ſetzen gegruͤndet ſind, werden in allgemeine und be⸗ 
fondere abgetheilt. 


§. 74. 


Eine allgemeine Hypothek dieſer Art hat 1) das 
gemeine Weſen auf das Vermögen derer, die Öffentliche 
Steuer und Abgaben ſchuldig geblieben, (95) ingleichen 
derer, die Bedienungen bekleiden oder bekleidet haben und 
dadurch des Staats Schuldner geworden, (96) auch de⸗ 
rerjenigen Buͤrger des Staats, mit denen der 
Staat irgend einen Vertrag errichtet, der dieſem dinen 
Anſpruch auf des Buͤrgers Vermoͤgen giebt. (97) 


(95) L. 1. C. in quib. cauff. , fo gut von einer fep Antritt des 


pign. Vniverla bona eorum, 
qui cer ſentur, vice pignorum tri- 
butis obligata funt, 


(96) L. 2. C. de privil, Fiſci. 
Wo bem Filcus bey bem Hey 
rathsguth, nad) dem Vorzug der 
Zeit ſeine Stelle angewieſen 
wird; eine Sache, die blos bey 

Hypotheken vorkommt. Daß die 
Municipien gleiche Vorrechte ge⸗ 
habt, iſt aus L. 4. C. que quisq. 
ord. cons, nicht fo deutlich zu erz 
werfen, Dieſes Geſetz kann eben 


Amts beſtellten ausdrücklichen 
Verpfaͤndung als von einer lega⸗ 
len Hypothek erklart werden. 
Weil aber die Praxis denen Staͤd⸗ 
ten und Gemeinheiten alle Rech⸗ 
te der Unmündigen beylegt, ſo 
kaun man aus dieſem Grunde ihr 
nen auch eine ſtillſchweigende Hy⸗ 
pothek zuſchreiben. 


(97) L. 2. C. in quib. cauſſ. 
pign. Certum eft, eius, qui 
cum fifco contrahit, bona veluti 
pignoris titulo obligari, quam- 

i 


vis fpecialiter id non exprimatur. 
Das it aber merkwürdig, daß 
der Fifcus feine Vorrechte auch 
alsdenn braucht, wenn er ſeine 
Forderung von einem Privats 
manne erhalten, I. 6. de Jur. 
Eile, 


Die Municipia haben auch hier 
ehemals andere Rechte gehabt, 
als der Fiſcus, und ihnen hat 
ſonſt keine ſtillſchweigende Hypo: 
thek an den Guͤtern ihrer Schuld⸗ 
ner zugeſtanden, I. 2. C. de Jure 
reipubl. Einige Municipia was 
ren aber ſchon in alten Zeiten 
darinn ausgenommen, daß ſie 
durch die Obſervanz oder kaiſerlit 
che Privilegien ſich eine Legalhy⸗ 
pothek anmaßten. Dahin ger 
hörte Antiochien in Cöͤleſirien, 
davon L. 37. de R. A. I. P. Dies 
fe Stadt batte das Vorrecht einer 
ſtillſchweigenden Hypothek, durch 
altes Herkommen, und nicht durch 
Faiferliche Privilegien. Die KK. 
Severus und Antoninus hatten ihr 
viele derer ehemaligen Kaiſer⸗ 
privilegien, eines gegen fie has 
benden Unwillens wegen, wieder 
entzogen und es wurde bey Papi: 
nian angefragt, ob ſie ſich nun 
auch der ſtillſchwelgenden Hypo⸗ 
thek, die ihr aus dem Herkom⸗ 
men zuſtand, nicht weiter bedie: 
nen koͤnne? Papinian wollte 
ihr dieſes Recht nicht abſprechen, 
weil es in einer Obſervanz und 
nicht in fatferlichen Privilegien 
gegründet war. 
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Ob aber gleich die Municipia 
dergleichen ſtillſchweigende Hypo⸗ 
thek ehemals nicht hatten, ſo iſt 
ihnen doch L. 2. C. de debit. ci- 
vit. vom Conſtantin M. ein 
Recht ertheiler worden, weshalb 
geſtritten wird, wo man es hin 
rechnen foll- Die Stadt kann 
ſich nach dieſem Geſetz an einem 
fremden Beſitzer dererjenigen 
Grundſtüͤcke allerdings halten, die 
der Schuldner nach entſtandener 
Schuld veraͤußert hat, allein nicht 
anders, als wenn von dem Schuld⸗ 
ner die Schuld nicht mehr ganz zu 
erhalten (teft, und fo, daß der Reſt, 
der von dem Schuldner nicht zu 
bekommen, nur nach Proportion 
desjenigen Antheils von dem frem⸗ 
den Beſſtzer beygetrieben werden 
kann, den er von denen Grund⸗ 
ſtuͤcken an fich gebracht, z. E. daß 
wenn er ein Viertel derer Grund⸗ 
ſtuͤcken erhalten, er auch ein Vier⸗ 
tel zu dem Reſte geben muß. 
Einige machen aus dieſem beſom 
dern Rechte eine ſtillſchweigende 
Hypothek, die aber nur das Eige⸗ 
ne an fich habe, daß die Forde⸗ 
rung nicht in folidum und unzer⸗ 
theilt erhoben werden koͤnne. Ane 
dre wollen es vor eine Condi- 
&ion ex Lege anſehen. Das 
erſtere ift natuͤrlicher. Es kommt 
aber auf dieſen Streit nichts an, 
wenn man nur weiß, wohin das 
Vorrecht gehe; und dieſes iſt aus 
ber Verordnung klar. 


33 $i 75. 


134 Von dem ſtillſchweigenden Pfandrecht. 


$ 


75+ 


In allen übrigen Fällen kann der Staat fih keine 
ſtillſchweigende Hypothek, als Glaͤubiger, anmaßen. (98) 


(98) L. 6. de jure Fiſe. Wo 
dem Eifcus feine Vorrechte wegen 
cedirter Forderungen nur in An,. 
ſehung derer, der Zeit nach ſpaͤr 
ter eneſtandenen Gläubiger gu 
geſtanden werden, nicht aber wer 
gen derer Altern. L. 10. ff. de 
pact, giebt auch zu erkennen, daß 
der Fiſeus in Anſehung verſchie⸗ 
dener Forderungen kein Pfand⸗ 
recht habe, weil er ſich den von 
denen mehreſten Glaͤubigern, mit 
dem zum Concurs verfallenen 


Schuldner eingegangenen Bers 
gleich gefallen lafen fell. Denn 
Pfandglaͤubiger find an derglei⸗ 
chen Vergleiche der übrigen Cres 
diieren nicht gebunden. In 
Strafforderungen des Fifcus an 
den ſuͤndigenden Buͤrger, item 
wenn Jemand dem Fifcus einen 
gefundenen Schatz vorenthalten 
und durchgebracht haben ſollte, 
u. d. g. dt keine ſtillſchweigende 
Hypothek vorhanden. 


H. 70. 


))) Die Unmündigen haben gleiche Rechte in dies 
ſem Punkt in Anſehung des Vermoͤgens ihres beſtellten 
oder auch unberufenen (tutoris et protutoris) Vormun— 
des, ja auch deſſen, der nur als ein Freund ſich derer un⸗ 
berathenen Unmuͤndigen Beſtes angelegen ſeyn laſſen. 
(negotiorum geftoris), 


$. 77 


Eben diefes iff auch von Verruͤckten und Bloͤdſin⸗ 
nigen, und ſolchen zu fagen, die, als Verſchwender, auf 
ſer Verwaltung ihres Vermoͤgens geſetzt worden, ja von 
allen Curatoren der Ungluͤcklichen. Denn ehemals war 
das perfönliche Vorrecht dieſer Perſonen ſaͤmtlich ge: 
mein, (99) an defen Stelle nun die ſtillſchweigende w 

pothe 


i 
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pothek getreten, und Juſtinian ſelbſt ſcheint im Codice 
ſolches nicht undeutlich zu verſtehen zu geben. (roo) 


(99) L. 19. 20. 21. 23, de 


reb, ant, jud, pofi 


$. 


(100) L. fin. F. 5.6. C. de 
Cur. furioſ. L. 20. C. de adm. tut. 


78. 


Nur bey denenjenigen Curatoren fallt diefe ſtillſchwei⸗ 
gende Hypothek weg, die mit der Aufſicht über die Perz 
fon nichts zu thun haben. (1019) 5 


(1010) L. 23. eod. 


$. 


79% 


Die ſtillſchweigende Hypothek der Pupillencuran⸗ 


den erſtreckt fic), wenn die Mutter ihrer Kinder Vor⸗ 
müͤnderin wird, nicht allein auf dieſer ihr Vermoͤgen, 
ſondern auch, wofern fie vor völlig abgegebener Vormund⸗ 
ſchaft und geſchehener Abrechnung wieder heyrathet, auf 
das Vermoͤgen des zweyten Mannes, als der Kinder 


Stiefvater. (1019) 


(1016). L. 6. C. in quib: cauſſ. 
pign, Si mater legitime libe- 
rorum tutela ſuſcepta, ad fecun- 
das contra facramentum praelli- 
rum adípiraverit nuptias, ante- 
quam eis tutorem alium fecerit 
ordinari, eisque quod debetur ex 
ratione tutelae geſtae, perfolye- 
rit: mariti quoque eius praeteri- 
tac tutelae. geſtae ratiociniis bo- 
na jure pignoris tenebuntur ob- 
noxia, Vor Juſtinian mufte 


allemal die Witwe, fo ihrer Kin⸗ 
der Vormuͤnderin werden wollte, 
der zweyten Ehe eidlich fid) bege— 
ben. Darauf bezieht ſich dieſes 
Geſetz. Juſtinian hat zwar dies 
ſen Eid aufgehoben; jedoch muß 
die Witwe ohne Eld geloben, daß À 
fie, ohne Berichtigung mit ihren 
Kindern nicht zur zweyten Ehe 
ſchreiten will. Alſo bleibt die 
Verordnung des Geſeßzes unge⸗ 
aͤndert. ; 


S4. $ 80. 
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$. go. 


Der Anfang der ſtillſchweigenden Hypothek bey 
Vormundſchaften, wird wie bey allen übrigen, die eine 
Verwaltung fremder Guͤter zum Grunde haben, von der 
Zeit an gerechnet, da die Verwaltung ſelbſt den Anfang 
genommen und nicht erft von der Zeit an, da der Verwe⸗ 
ſer etwas verſehen, oder da dieſe oder jene einzelne Stuͤcke 
des Vermögens erft in feine Hande gekommen. (1010) 


(Gore) Dies hat wenigſtens deshalb Zweifel vorwaltete, L. 6. 
Syuftinian verordnet, da ehemals fin. C. de bon, quae lib. 


§. 87. 
3) Eine Ehefrau hat eine allgemeine ſtillſchweigende 
Hypothek ihres Heyrathsguths wegen, auf das ſaͤmtliche 
Vermoͤgen des Mannes. (102) 


(102) L. un. $. 1. C. de R. V. Ach 


H. 82. 


Dieſe Hypothek gehört uͤberdem unter die privilegir⸗ 
ten, wenn die Frau ſelbſt oder ihre Kinder, das Heyraths⸗ 
guth abfordern. Wenn ſolches aber von andern geſchiehr, 
ſo findet zwar noch die Hypothek ſtart, nur der Vorzug 
fälle alsdenn weg. (103) 


(103) Nachdem Juſtlnian die 
act. ex ſtipul. mit der Act. rei vx. 
vereinigt, ſo fällt das Heyraths⸗ 
guth, wenn es vom Vater oder 
väterlichen Großvater herkommt, 
(dos profectitia) bey Trennung 
der Ehe allemal an dieſen; wenn 
es aber einen andern Urſprung 


hat (dos adventitia), fällt es 
ſtets an die Witwe oder deren 
Erben, wofern nicht der Wohl 
thaͤter, von dem es fich herſchreibt, 
den Ruͤckſall fid) vorbehalten, 
(dos receptitia). Iſt der Vater, 
von dem das Heyrathsguth komt, 
beym Ableben des Mannes ſchon 

todt, 
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todt, fo fällt es gleichfalls an die 
Witwe oder deren Erben. Die 
Witwe ſelbſt hat nebſt ihren Kin 
dern eine privilegirte Hypothek, 
L. ult. $. t. C. qui pot. in pign. 
Nov. 91. Fremde Erben haben 
auch die ſtillſchweigende Dotal⸗ 
hypothek, aber keinen Vorzug, 
L. un, C. de privil; dot. Dies 
fem ijt L. 13. $. 3. f. de fund. 
dor. nicht entgegen, wo blos von 
der Anfechtung der ungültig ges 
ſchehenen Veraͤußerung eines Hey⸗ 
rathsguthſtuͤcks die Rede ift. 


ANT. FABER Conject. L. 
3. c. 13. will auch denen Pins 
dern den privilegirten Vorzug der 
Hypothek abſprechen. Denn 


$. 


L. ult. C. qui por. in pign, und 
Nov. 91. ſagt er, geben denen 
Kindern der erſten Frau nur eiz 
nen Vorzug vor der zweyten 
Frau, nicht aber vor aͤltern Glaͤu⸗ 
bigern. Alleim da die zweyte 
Frau aͤltern Glaͤubigern vorgeht, 
und die Kinder der erſten, dieſer 
vorgeſetzt ſind, ſo wird es hier 
wol heißen: Si vinco vincentem 
te, vinco etiam te. $. fue rat. I. 
de action. ift aus dieſem Geſetz 
zu erklaren oder zu verbeſſern. 
Die Geſetze reden freylich nur von 
Kindern eben deſſelben Vaters. 
Es iſt aber nicht unbillig, ſolche 
von allen Kindern der erſten Frau, 
auch von einem andern Vater zu 
verſtehen. 


83. 


Das Pfandrecht erſtreckt ſich auch auf die zum 
Heyrathsguth gehörigen Stuͤcken ſelbſt und ift in Abſicht 
dieſer ſtaͤrker, als in Anſehung der übrigen Güter des 


Mannes. (104) 


(104) Denn eine Frau kann 
fid ihrer Hypothek, in Anſehung 
des Vermoͤgens des Mannes, 
begeben. Der Velleſaniſche 
Rathſchluß hindert ſolches fo me 
nig, als das Verboth der Schen⸗ 
kungen unter Eheleuten, L. 8. 
pr. ff. ad SCr, Vell. L. 11. C. 
eod, Aber in Anſehung 
der eigenen Dotalguͤter gilt die 
Losſagung nicht. I., a» eod. 
L. un. C. de R, V. A. Der bj 


ſelbſt angeführte Lex Aoaftat, ift 
7 21. C. Et ift kein Wider: 
ſpruch, daß die Frau an ben Heye 
rathsguthsſtücken ſelbſt ein 
Pfandrecht habe, ohnerachtet ſie 
auch zugleich Eigenthuͤmerin des 
rer noch vorhandenen Sachen iſt. 
Sie (t zwar Eigenthümerin, fie 
iſt es aber auf gewiſſe Art auch 
nicht, weil der Mann das do- 
minium civile hat. Noch menis 
ger Schwierigkeit hat die Sache, 

34 wenn 
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wenn der Mann mit Wuͤrderung 
Qae(timato) die Sachen anges 
nommen, weil er dadurch volll⸗ 

ger Eigenthuͤmer geworden und 
ſich um ſo mehr eine Hypothek 
der Frau an diefen Sachen als, 
denn gedenken laßt. Wenn ger 
wiſſe Guͤter des Mannes der Frau 


$. 


zum Gegenvermaͤchtnis beſonders 
angewieſen find, ſo hat die Fran 
an ſelbigen meiſt eben die Rechte, 
die ihr an dem Heyrathsguth zus 
ſtehen, und es iſt daher kein 
Zweifel, daß fie fid) ihrer Hypo⸗ 
thek an ſelbigen guͤltig begeben 
kann. ` | 


84. 


Es iff ſtreitig, ob eine Braut wegen des zum vor 


ausgegebenen Heyraehsguths, wenn der Brautigam etwa 
vor der wirklichen Ehe geſtorben, fich gleiche Rechte anz 
maßen könne, oder ob fie nur ein perſönlich Vorrecht 


habe. (105) - 


(105) In ben Pandecten hats 
te die Braut gleiche Vorrechte 
mit der Frau. Bey ber Grós 
hung aber der perſoͤnlichen Vor⸗ 


rechte zur ſtillſchweigenden privi j 


$. 


legirten Hypothek hat der Gefete 
geber blos der Ehefrauen erwähnt. 
Doch glauben einige nicht ohne 
Schein, daß dadurch die Braͤute 
nicht zurückgeſetzt worden. 


85. 


Auch der Ehemann hat eine geſetzliche Hypothek an 
dem ſaͤmtlichen Vermoͤgen desjenigen, der das Heyraths⸗ 
guch zu geben verſprochen, ‚fein Verſprechen aber noch 
nicht erfüllt hat, es ſey die Perſon, fo das Verſprechen 
gethan, die Ehefrau ſelbſt oder ein anderer. (106) 


(106) L. un, g. 1. C. de R. V. Act. 


g. 8 6. 


Eben dergleichen Rechte hat er in dem Fall, da 
die zum Heyrathsguth eingegebenen Sachen von Jemand 
d m 


/ 
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in Auſpruch genommen werden und der Mann gegen den, 
von dem das Heyrathsguth herkommt, deshalb eine Ruͤck⸗ 


anforderung macht. (107) 


(107) Cit, L. un. $. 1. de R. 
V. Act. So groß die Vorrechte 
des Heyrathsguths ſind, ſo iſt zu 
verwundern, daß eine Frau zu 
deſſen Sicherheit wenigſtens in 


k 


ſtehender Ehe keine Buͤrgſchaft 
verlangen kann. Eine Spitzfin⸗ 
digkeit, die in Teutſchland nicht 
ſtatt finden darf. Tir. C. Ne 
Fidej, vel mand. dor, dent. 


87. 


Wenn wahrend der Ehe das Heyrathsguth ver⸗ 
mehret worden, ſo bekommt auch dieſe Vermehrung ein 
ſtillſchweigendes Pfandrecht. (108) 


(108) Nov. 97. e. 2. Da aber Nov. verordnet ift, fo muß ſolche 
wegen des Vorzugs dieſer Hypo- unten genauer erläutert werden. 
thek etwas beſonderes in siefer 


He. 88. 


4) Das Roͤmiſche Gegenvermaͤchtnis hat die Ab 
ſicht, daß die Ehefrau bey uͤbler Wirthſchaft des Manz 
nes, oder falls fie dieſer ungerechter Weiſe verſtoßen folte, 
wenigſtens ſo lange er lebt, wegen der gleichen Uebertra⸗ 
gung der Laſten des Eheſtandes von beyden Seiten, ge⸗ 
deckt ft), (109) 


(109) Heinecc. de Vxore per propt. nupt. don. de alim. fec, texts 
per tot. ! 


$ 


Sind gewiſſe Grundſtücken dazu beſonders angewie⸗ 
ſen, ſo hat die Frau an ſelbigen dasjenige Eigenthum, was 
ber 


89. 
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der Mann an ihrem Heyrathsguth hat, und fie ift daher 
der Hypothek nicht benoͤthiget. (110) / 21755 A 


(110) Heinecc. I. c, $ 24. Nov. 6t. 


$. 9% 


Sollten aber nicht gewiſſe Güter des Mannes befon- 
ders dazu ausgeſetzt ſeyn, fo hat wenigſtens die Ehegat⸗ 
tin ein ſtillſchweigendes, jedoch nicht privilegirtes Pfand⸗ 
recht, auf eine, dem Heyrathsguth gleiche Summe an 
des Mannes Vermögen, fo daß fie bey deffen Verfall aufs 
fer ihrem Heyrathsguth auch noch das Gegenvermaͤchtnis 
in Qualität einer Pfandglaͤubigerin ſuchen und während 
der Lebensjahre des Mannes, davon die Ehe unterhalten 
kann. (111) : 


(111) HEINECC. J. c. $. 
24.30. BAC HO V. de pign. 
et hyp. hat zwar denen Paras 
phernalien die ſtillſchweigende 
Hypothek abſprechen wollen, weil 
ſie in L. 20. C. de J. D. und L. 


$. 


19. C. de don, ant. nupt. nicht 
gegrünbet wäre; allein HEI- 
NECC., erweiſt ſolche aus Nov. 
109. C. 1. und denen Balılicis L, 
20. ©, n6, woraus erhellet, daß 
ſie allerdings gegruͤndet iſt. 


9T. 


Ob der Mann, der hier Heyrathsguth und Gegen⸗ 
vermaͤchtnis der Frau uͤberlaſſen muſte, und alſo gleich⸗ 
ſam Frau, ſo wie die Frau gleichſam Mann wurde, we⸗ 
gen feines Gegenvermaͤchtniſſes eine geſetzliche Hypothek an 
der Frauen Vermögen haben ſolle, iſt in den Geſetzen 
nicht deutlich beſtimmt, es iſt aber zu vermuthen. (112) 


(112) Dieſe Vermuthung ift eben das der Frau das Gegen⸗ 
eben daher, weil dasjenige, was vermaͤchtnis ifte Die Frau hat 
dem Manne das Hehrathsguth, ſolche Rechte am Gegen vermacht. 

à nis, 
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nis, a der Mann am Heyraths, Sicherheit feines Gegenvermäͤcht⸗ 
guthe. Warum fell alfo nicht niſſes haben, die die Frau ihres 
der Mann eben die Rechte zur Heyrathsguths wegen hatte. 


§. 92. 


War in der Eheberedung ausgemacht, daß der Frau 
das Gegenvermaͤchtnis, auf den Todesfall des Mannes, 
ſo wie dieſem das Heyrathsguth auf den Todesfall der 
Frau zufallen ſollte, fo konnte die Witwe zwar ihr Eigen⸗ 
thum verfolgen, wenn das Gegenvermaͤchtnis in gewiſſen 
beſonders angewieſenen Grundſtuͤcken beſtand; ob fic aber 
außer dieſem Fall, wegen ihrer Forderung nach des Manz 
nes Tode eine ſtillſchweigende Hypothek fih anmaßen koͤn⸗ 
nen, ſollte ich faſt zweifeln. (113) 


(113) HEIN E OCC. l. c. d. bem Ehevertrage hat, durch Bers 
1. ſcheint anderer Meynung zu ſchwendung vernichten konnte. 
io. Allein ev kann keinen Des Dieſer Grund aber wuͤrde jedem 
weis vor feine Meinung führen, Gläubiger eine ſtillſchweigende 
als den, daß ſonſt ber Mann der Hypothek geben. 
Frau ihre Hofnung, die ſie aus 


$ 93. 


Auf das übrige Eingebrachte, außer dem Heyraths⸗ 
guth, erſtreckt ſich die allgemeine Legalhypothek an des 
Mannes Gittern gleichfalls, jedoch ohne Vorzug. (114) 


(114) L. ul. C, de pact. convent. tam fup. dot, 


$ 94. 

5) Wenn ein Ehegatte zur zweyten Ehe ſchreilet, 

fo behalt er nur den Mießbrauch von dem, fo von den 
Guͤtern des erſten Ehegatten ihm angefallen, und die Kin⸗ 
der erſter Ehe bekommen ſogleich das Eigenthum. 


$ 95. 
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F. 95. 

Zur Verſicherung dieſes Eigenthums, ift denen Kin: 
dern erſter Ehe eine ſtillſchweigende Hypothek auf das 
ſaͤmtliche Vermoͤgen des Vaters oder der Mutter gege 
ben. (115) 


(115) L. 6. F. 2. 3. C. de Sec. nupt. 


$. 96, 

Gleiches ſtillſchweigende Pfanbrecht erhalten auch 
die Kinder ihres Muͤtterlichen wegen, an den Gütern des 
Vaters, der ſchon vor der zweyten Ehe blos den Nieß⸗ 
brauch baron hatte, weil dieſes Vermögen, als ein pe- 
culium adventitium den Kindern durch Erbgangsrecht zu⸗ 
gefallen. (116) = 


(116) L. 6. $. 4. C. de bon, quae lib. 


F. 97. f 
Denn bis zur zweyten Berheprathung des Vaters, 
haben die Kinder zu ihrer Sicherheit kein ſtillſchweigendes 
Pfandrecht an des Vaters Vermoͤgen, weder wegen des 
ſaͤmtlichen peculii adventitii überhaupt, noch wegen des 
Muͤtterlichen infonderheit, (117) 


(117) L. 6. $. 2. C. de bon, quae lib. 


§. 98. 


Endlich hat Juſtinian allen, die Vermaͤchtuiſſe oder 
particular Fideicommiſſe zu fordern haben, eine frill- 
ſchweigende Hypothek auf diejenigen Güter des Erblaſſers 
gegeben, welche dem damit beſchwerten Erbnehmer zuge: 
fallen. (118) 


(118) 


Von dem ſtillſchweigenden Pfandrecht. 


(118) L. 1. $ 1. C. Comm. 
de Leg. Cum hi, qui legatis vel 
fideicommiflis honorati (unt, per- 

ſonalem actionem plerumque ha- 
bere nofcantur: quis vel indi- 
cationis, vel ſinendi modo, alio- 
rumque generum legatorum ſub- 
tilitatem prono animo admittat, 
quam pofteritas optimis rationi- 
bus, ufa nec facile ſuſcepit, nec 
inextricabiles circuitus laudavit ? 
quis in rem miſſionis (crupulo- 
fis utatur ambagibus? Rectius 
igitur effe cenfemus, in rem qui- 
dem miſſionem penitus. aboleri 
omnibus vero tam legatarjs quam 
fideicommiffariis unam naturam 
imponere: et non folum perfo- 
nalem actionem praeſtare, fed et 
in rem: quatenus eis liceat easdem 
res, fivc per quodcunque genus 
legati, five per Adeicommillum 
fuerint derelitae, vindicare in 
rem actione inſtituenda: et inſu- 
er utilem Servianam, 3. e. by- 
pothecariam ſuper his, quaefue- 
rint derelicta, in res mortui prae- 
flare." Cum enim jam hoc jure 
noftro increbuir, licere teflatori 
hypothecam rerum fuarum ín te- 
ftamento quibus voluerit dare, et 
iterum novellae Conſtitutiones in 
multis cafibus, et tácitas hypothe- 
cas introduxerünt: non ab re eft, 
etiam nos in pracfenti eaſu hypo- 
thecariam domare actionem, quae 
etiam nonnullo verbo praeceden - 
te poflit ab ipfa lege induci, 81 
enim teflator ideo legata vel H- 
deicommiſſa reliquit, ut omni- 
modo perſonge ab eo honoratae 
ea percipiant: apparet, ex eius 
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voluntate etiam praefatas actio- 
nes contra res teltatoris effe in- 
ſtituendas, ut omnibus modis 
voluntati eius ſatisfiat; et prae- 
cipue cum talia int legata vel fi- 
deicommiffa, quac piis actibus 
funt deputata. Er haec difpo- 
fuimus, non tantum fi abherede 
fuerit legatum derelictum vel fi- 
deicommiſſum: fed er fi a lega- 
tario vel fideicommilfario vel alia 
perfona quam gravare fideicom- 
miffo poffumus, fideicommiffum 
cuidam relinquatur. Cum enim 
non aliter valeat, nifi ali- 
quid lucri adferat ei, a quo dere» 
lictum eft, nihil eft grave, etiam 
adverfus eum non tantum perſo- 
nalem , fed etiam in rem et hy- 
pothecariam extendere actionem 
in rebus, quas a teflatore conſe- 
cutus eft, In omnibus autem 
hujusmodi cafibus in tantum et 
hypothecaria unumquemque con- 
veniri volumus, in quantum per- 
fonalis actio adverfus eun: com- 
petit: et hypothecam effe, non 
ipfius heredis vel alterius perſo- 
nae, quae gravata eft ſideicom- 
miſſo rerum fed tantummodo ea- 
sum, quae a tellatore ad eum 
pervenerint, 


Die Rechtsmittel, deren fid) 
fonft diejenigen bedienen konnten, 
welchen Vermaͤchtniſſe, oder pars 
ticular Fideicommiſſe verlaſſen 
worden, umi fid) dazu zu verhel⸗ 
fen, waren bey jenem die Eigen. 
thumsklage, (in tem actio) und 
die perfönliche Klage, fo aus der 
Annehmung der Erbſchaſt gegen 

den 
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den Erben erwuchs, bey dieſen 
aber eine auſſerordentliche An: 
rufung des Richteramts, wobey 
kein Judex pedaneus vorkam. 
L. 178. F. 2. de V. 8. Bey dics 
fen letzteren, denen Sibeicommit 
fen, war auch eine aufferordents 
liche Immißion des Imploran⸗ 
ten in die ſideicommiſſariſchen 
Guͤter uͤblich, falls ein Dritter 
dieſelben bereits in Beſitz hatte, 
und der Erbe außer Stande war, 
den Imploranten ſchadlos zu hal⸗ 
ten. SCHVLTING, Jurispr. 
Antejult, in Paul, Rec. Sent. L. 
4. tit. 1. Ge 15. p. 389, Sie 
vertrat bey Fideieommiſſen die 
Stelle der Eigenthums klage, bie 
denen Legatarien zukam. Da 
aber Juſtinian die Fideicommiſſe 
denen Vermaͤchtniſſen völlig 
gleich machte, fo mußte noth⸗ 
wendig die ehemalige Immißton 
bey der erſteren, als üuberſluͤßig 
wegfallen (quis in rem miſſionis 
ſerupuloſis utatur ambagibus). 
Eben ſo ſchafte Juſtinian den 
Unterſchied der Vermaͤchtniſſe, der 
aus Verſchiedenheit der Formeln 
ehemals entſprang, ganz ab, da 
ſchon vor ihm in einigen Stuͤcken 
"daran Abänderungen gemacht 
worden, (quam poſteritas non 
facile ſuſcepit). Zu denen vori: 
gen Rechtsmitteln ſetzte nun Sits 
finian die ſtillſchweigende Hypo⸗ 
thek und die daraus entſpringen⸗ 
de Pfandklage. Dieſe leitete der 
gelehrte Kaifer daher, weil die 
Gewohnheit eingeſuͤhret, daß 
man im letzten Willen Jemand 
eine ausdruͤckliche Hypothek geben 


koͤnne, und der vermuthlichen 
Willensmeinung des Erblaſſers, 
der auf alle Art feine Ver maͤcht⸗ 
niſſe aufrecht zu erhalten vodn(dy 
te, ein ſtillſchweigend Pfand qc 
maͤß feye Nonnullo verbo prace 
cedente, foll heißen: Non ullo 
verbo praecedente. Die Hypo⸗ 
thek haftet auf denjenigen Gú; 
tern des Erblaſſers, welche der 
angewieſene Auszahler des Ver⸗ 
maͤchtniſſes von dieſem empfan⸗ 
gen hat, er ſey ein Erbe, oder 
Legatarius, oder Fideicommifla- 
rius, oder ein ſolcher, der durch 
eine Schenkung von Todes wes 
gen zu des Verſtorbenen Guͤtern 
gekommen. Etwas iſt dabey ber 
ſonders merkwuͤrdig. Nemlich, 
das Pfandrecht iſt ſonſt untheil⸗ 
bar. Hier iſt es aber anders. 
Denn der Legatarius lan nicht 
die ganze Summe des Vermaͤcht⸗ 
niſſes von einzelnen Miterben for 
dern, ohnerachtet fie durch die 
gleiche Erbtheilung etwa ganze 
Grundſtuͤcken des Erblaſſers auf 
ihren Antheil bekommen, ſondern 
er ift von jedem Miterben nur fo 
viel zu fodern berechtiget, als er 
durch die perſoͤnliche Klage etlam; 
gen würde. Ich fage: bey einer 
gleichen Erbtheilung koͤnne der 
Legatatius von Miterben nur eie 
nen Theil des Vermaͤchtniſſes 
ſordern. Sollte etwa ein Erbe 
die ganze Erbmaſſe allein an ſich 
genommen und denen Miterben 
ihr Antheil in Gelde herausgege⸗ 
ben haben, von dieſen aber der 
Legararius die auf fie kommenden 
Aittheile nicht erhalten Bent 
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fo iſt kein Zweifel, daß jener das 
Legat ganz auszahlen muͤſſe. Er 
beſitzt hier die übrigen Theile der 
Erbſchaft, als ein Fremder und 
Käufer, keinesweges aber als ein 
Erbe. Es wuͤrde auch ſonſt ders 
gleichen Abfindung der Miterben 
zur Verkuͤrzung eines Dritten nes 
reichen, dergleichen Handlungen 
die Rechte nie paßiren laſſen. 
Hätten ferner die Erben Grunda 
ſtuͤcke, fo zur Erbſchaft gehoͤrt, an 
Fremde veräußert und der Lega- 
tarius konnte von denen Erben 
das Seinige nicht erhalten, ſo 
muͤſte ihm gleichfalls die Pfand⸗ 
klage gegen den jetzigen Beſitzer 
wegen der ganzen ihm abgehen: 
den Summe zu ſtatten kommen. 
Daß Juſtinian nur eines einem 
Legatarid auferlegten Fideicom⸗ 
miſſes erwähnt, ruͤhrt daher, 


$ 


weil ehedem ein Legatarius mit 
nichts als mit einem Fideicom⸗ 
miß, keinesweges aber mit einem 
Legat beſchwert werden konnte, 
welches aber Juſtinian in der 
Folge, nach gegenmwaͤrtiger Cort» 
ſtitution geändert. 


ANT. FABER meint Ra- 
tional. ad L. 2. C. de P, A, die 
cautio und immiſſio praetoria 
legatorum ſervand. cauſſ. fey nun 
nicht mehr noͤthig, nachdem de⸗ 
nen Legatarien eine Legalhypo⸗ 
thek gegeben worden. Aber dies 
ſe Meinung iſt nicht ſchlechthin 
wahr, weil oft der Erblaſſer teis 
ne Grundſtüͤcke verlaſſen, worauf 
eine ſichere Hypothek haften Eins 
ne und eine ausdrückliche Hypo⸗ 


thek allemal befiere (t, als eine 


ſtillſchweigende. 


99% 


Eine ſtillſchweigende befondere Hypothek hat Kayfer ' 
M. Antoninus Phil. 1) denenjenigen beygelegt, welche 
zur Wiederherſtellung und Beſſerung der Gebaͤude, Geld 


borgen. 


Denn dieſe erlangen durch dieſes Darlehn ſo⸗ 


gleich an denen gebeſſerten Gebäuden, eln ſtillſchweigen⸗ 


des Pfandrecht. (119) 


(119) L. 24. $. 1, de Reb. 
Auct jud.poff. D. Marcus ita edixit: 
Creditor, qui ob reftitutionem 
aedificiorum erediderit, in pecu- 
nia, quae credita erit, privile» 
gium exigendi habebit. Quod 
ad eum qnoque pertinet, qui re» 
demtori, 


domino mandante, 


Weſtph. Erl. v. Pf. R. 


pecuniam ſubminiſtravit. L. t: 
ff. in quib. canif, pign, Senatus 
confulto, quod fub Marco Imp. 
factum eft, pignus infulae, cree 
ditori datum; qui pecuriam ob 
tefátutionem aedificii exiruendi 
mutuam dedit, ad eum quoque . 
pertinebit, qui redemtori, domino 

i man- 
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mandante, nummos miniſtravit. 
cf.L.25. de R. C. L. 1. de 
Ceff. bon. L. 51. 6. 10. pro So- 
cio, woraus zugleich erſichtlich, 
daß noch eine andere Verordnung 
uͤber dieſen Punkt, unter eben 
dem Kaiſer ergangen. Ein Wi⸗ 
derſpruch zwiſchen dem cit. L. 24. 
und L. 1. ſcheint darinn zu ſeyn, 
daß nach erſterem dem Gläubiger 
nur ein perſoͤnlich Vorrecht, nach 
letzterm aber ein Pfandrecht gez 
geben worden. WESTEN- 
BERG in D. Marco Diff, 41. 
meint, daß zwey verſchiedene Ver⸗ 
ordnungen ergangen, durch deren 
eine der perſöͤnliche Vorzug, durch 
die andere die Hypothek einges 
fuͤhrt fep. Man kann es bey 
dieſer Muthmaßung in Erman⸗ 
gelung einer beſſern, bewenden 
laſſen. Daß dieſe Legalhypothek 
nicht auf diejenigen zu erweitern, 
welche zu Erbauung eines ganz 
neuen Gebäudes, oder zur Hers 
ſtellung und Beſſerung anderer 
Sachen außer denen Gebaͤnden, 


H. 


Geld hergeſchoſſen, iſt von andern 
zur Nothbdurſt ausgeführt. 


ANT. FABER Conject. 
L. 8. c. 17. behauptet, daß weil 
derjenige, der zur Ankaufung eis 
nes Schiffs das Geld hergeſchoſ⸗ 
ſen, mehr Rechte habe, als der, 
fo zu Erkaufung eines Hauſes 
hergeliehen, fo muͤſſe auch derje⸗ 
nige, der zur Ausbeſſerung des 
Schifs das Geld gegeben, gleiche 
oder mehrere Rechte haben, als 
ber, mit beffen Gelde ein Haus ge⸗ 
beſſert worden. Allein der Grund 
iſt falſch; alſo auch die Folge. 


Derjenige Unterſchied, den 
CVJAC. in Reſp. Papin. ad eit. 
J. I. macht, ob das Geld zur Her: 
ſtellung eines ganz eingegangenen, 
oder blos zur Ausbeſſerung eines 
noch ſtehenden Gebaͤudes gebor⸗ 
get worden, da er nur im erſten 
Fall die ſtillſchweigende Hypothek 
einraͤumt, iſt vermuthlich zu fein. 


100. 


2) Dasjenige Recht, welches ein Unmüͤndiger an 


denenjenigen Sachen hat, die ſein Vormund, auf eige⸗ 
nen Namen, jedoch mit dem Gelde des Unmüͤndigen ſich 
angeſchaft; Ferner 3) dasjenige, fo die Ehefrau an dem 
ſich anmaßen kann, was der Mann mit ihren Dotalgel⸗ 
dern auf eigenen Namen angekauft. Nicht weniger 4) 
dasjenige Recht, ſo einem Ehegatten in dem Fall, da er 
in ſtehender Ehe, dem andern Ehegefährten, ein unter Ehe- 
leuten ungültiges Geſchenk gemacht, und dieſer das gez 
W ſchenkte 


b. 
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ſchenkte Geld zu Ankaufung ein oder anderer Sache an⸗ 
gelegt, an dieſen Sachen zuſtaͤndig ift. Auch 5) dasjeni⸗ 
ge, was ein Soldat an den mit feinem Gelde erkauften 
Sachen hat, ſind, wie ich glaube, nichts anders, als 


ſtillſchweigende Hypotheken, 


ſonderungsrecht zukommt. (120) 


(120) Dieſer Ausdruck wird 
manchen neu und beſonders ors 
kommen. Die Sache ſelbſt aber 
iſt völlig gegruͤndet und nur un⸗ 
ter anderer Einkleidung von ans 
dern vorgetragen worden. Man 
pflegt gemeiniglich allen denen an⸗ 
geführten Perſonen ein Eigen⸗ 
thum, an denen mit ihrem Gel 
de von andern auf eigenen Na⸗ 
men erkauften Sachen beyzulegen. 
Dieſes Eigenthum ift aber in der 
nen, Geſetzen nirgend erfindlich, 
wohl aber kommt darinnen eine 
utilis vindicatio vor. Daß aber 
das Wort; Vindiestio nicht nur 
von der Eigenthumsklage, fon 
dern auch von der Pfandklage ge 
braucht werde, iſt bekannt. Zur 
dem geſtatten diefe Geſetze diefe 
utilem vindicationem nicht an⸗ 
ders, als wenn der geweſene Ei⸗ 
gonthuͤmer des Geldes auf keine 
andere Art zu dem Seinigen fom: 
men kann. Dies ift ein offenba⸗ 
re Zeichen eines Pfandrechts. 
Denn ein Eigenthum kann unter 
allen Umftänden verfolgt werden. 
Aus eben dieſem folgt, daß wenn 
der Vindieant ſeine Befriedigung 
auf irgend eine andere Art erhal: 
ten kann, als durch Wegnehmung 
der erkauften Sachen, er damit 


denen im Concurs ein Abs 


— 


zufrieden ſeyn muß. Folglich 
koͤnnen der Schuldner, und Def 
fen übrige Glaͤubigere, von dem 
Vindicanten fordern, daß er das 
vindicirte Grundſtuͤck der Steir 
gerung uͤberlaſſen, und wenn es 
auf einen hoͤheren Werth, als 
die Summe, des hineingewende⸗ 
ten fremden Geldes ift, hinauf⸗ 
getrieben werden kann, er davon 
feine Zahlung nehmen, das oria 
ge aber dem Schuldner oder uͤbri⸗ 
gen Glaͤubigern zukommen laſſen 
muüſſe. Alles dieſes iſt beym 
Pfandrecht auch. Das Abſonde⸗ 
rungsrecht dererjenigen Perſonen 
aber, davon hier die Rede ift, hat 
keinen Zweiſel. Die Geſetze ver 
den meiſtentheils, wenn fie dier 
fev. Vindication erwähnen, auge 
drücklich von einem Fall, da das 
Vermoͤgen des Schuldners durch 
die Schulden ganz verzehet wird. 
In dieſem Fall foll, aller uͤbrigen 
Glaͤubiger ohngeachtet, der Eis 
genthuͤmer des Geldes, ſo der 
Schuldner bey Ankaufung einer 
Sache angewendet, dieſe Sache 
vindiciren koͤnnen. ~ Das heift 
wohl nichts anders, als daß er 
ſeine vorzuͤgliche Befriedigung 
vor allen, die font Gläubiger 
heißen, bekommen foll. 

K 2 Wegen 
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Wegen des Falls, da ein Ehe⸗ 


gatte dem andern ein Geſchenk 


gemacht, ift ein deutlich Geſetz 
vorhanden, L. 55. de Don, int. 
vir. et ux, Vxor marito fuo 
pecuniam donavit. Maritus ex 
pecunia fibi donata aut mobi. 
lem, aut foli rem comparavit. 
Solvendo non eft, et res exftant: 
quaero, fi mulier revocet dona- 
tionem, an utiliter condi&itia 
experiatur, videtur enim maritus, 
quamvis folvendo non fit, ex 
donatione Jocupletior effectus: 
cum pecunia mulieris rescompa- 
rata exſtet? Refpondi: Locu- 


pletiorem effe ex donatione, ne- 


gari non poteft, non enim quae- 
rimus, quid deducto aere alieno 
liberum babeat, fed quid ex re 
mulieris poffideat, Solo enim 
feparatur hic ab eo, cui res do- 
nata eft, quod ibi res mulieris 
permanet, et vindicare directo 
poteft, et erit deteríor cauffa 
viri, fi ei pecunia, quatenus res 
valet, non ultra id tamen, quod 
donatum eft condicatur, quam ſi 
dotis judicio conveniatur. Sed 
nihil prohibet, etiam in rem uti - 
lem mulieri in ipfas res accom- 
modare. Daß hier die Rede fey 
von einem über Vermögen vers 
ſchuldeten Ehemann, lehren die 
Worte: .Solvendo non elt. Die 
Condictio fine cauffa kam der 
Frau in dieſem Fall zu, weil, 
wenn das Geld noch vorhanden 
geweſen, fie davon das Eigenthum 
ſuchen koͤnnen; der Mann alſo, 
wenn er durch deſſen Verwendung 
in eine angekaufte Sache, ihre 


ihre Forderung ganz entziehen 
könnte, mit der Frauen Schaden 
ſich bereichern wuͤrde. Dieſe 
Condictio war aber nur urilis, 
weil die Frau dem Manne das 
Geld geſchenkt hatte, und alſo 
hier nicht die eigentlichen Mm 
ſtaͤnde vorhanden waren, die eine 
Condlictio fine cauffa vorausſetzt. 
Das Separationsrecht ift klar: 
Non quaerimus, quid deducto se- 
re alieno liberam habeat, das 
Eigenthum aber nicht. Die 
Worte: in rem utilem (actio- 
nem) in ipfas res accommodare, 
zeigen eher eine Pfand als Eu 
genthumsklage an. Man bes 


merke auch die Worte: ibi res 
mulieris permanet. Bey der 


utili in rem actione heiſt es folgs 
lich: bic res mulieris non per- 
manet. Die Condictio iſt non 
ultra id, quod donatum eft, zu 
erſtrecken. Alſo auch bie utilis 
in rem actio nicht. Sonſt win 
de der ſchenkende Ehegatte ſelbſt 
das zuruͤckfordern koͤnnen, was 
er nicht geſchenkt hat. Die uti- 
lis in rem actio foll ſtatt der Cons 
bicrion nach Willküͤhr des Schen⸗ 
kenden gebraucht werden. Sie 
muß demnach nicht auf ganz an⸗ 
dere Forderungen gehen, als dieſe. 
Die Condiction iſt dem Manne 
nachtheiliger (dererior cauffa viri) 
als die Actio rei ux. weil diefe 
bonae fidei war und babe) dem 
Manne die Competenz verblieb, 
jene aber zu benen Klagen die 
firicti juris find, gehörte und die 
Competenz ausſchloß. 


Sachen, 
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Sachen, die mit dem Dotat 
gelde erkauft worden, gehoͤren 
deshalb nicht der Frau, nach dem 
bekannten I. 12. C. de Jur. dot. 
Inzwiſchen nähert fid das Recht 
der Frau an ſolchen mit ihrem 
Dotalgelde erkauften Sachen, 
darinn einem Eigenthum, daß die 
Hypothek mit dem Vorrecht der 
Abſonderung verfolgt werden 
kann. I.. 54. ff. eod. Res quae 
ex dotali pecunia comparatae 
funt, dotales videntur. Dies iſt 
auch, wie mir deucht, die beſte 
Vereinigung derer zwey fid) fein: 
bar widerſprechenden Geſetze, de⸗ 
ren Vereinigung ſonſt denen 
Rechtsgelehrten ſo viel Mühe 
macht. 3 x 


Von Unmündigen redet L. 2. 
ff. quando ex fact. tnt. Si tu- 
tor vel curator, pecunía eius, eu- 
jus negotia adminiftrat , mutua 
dara, ipfe (ipulatus. fuerit vel 
praedia in nomen (unm emerit: 
utilis actio ei, cujus pecunia 
fuit, dutur ad rem vindicandam; 


vel mutuam pecuniam exigen-, 


dam, Daß auch hier eben fo, 
wie L. 2. und 4. C. eod, voraus 
geſetzt werde, daß der Vormund 
verſchuldet ſey, iſt gewiß. Denn 
ein auſſerordentlich Rechtsmittel 
wird nie geſtattet, wo die ordent⸗ 
lichen, hinreichen. Wäre der 
Vormund im Stande, feinen. 
Muͤndel zu befriedigen, ſo koͤnn⸗ 
te er ſchon durch das gemeine 
Rechtsmittel aus dem Quafi Con- 
tract der Vormundſchaſtsverwal⸗ 
tung Fine Befriedigung erhalten. 


Die actiones utiles ſetzen uͤber⸗ 
dem meiſtentheils voraus, daß 
man von ſeinem eigentlichen 
Schuldner das Seinige nicht ers 
halten koͤnne, L. 4. O. de cond, 
certi. L. 2, ff. de Inf, act. Ein 
Eigenthum des Muͤndels beſagt 
das Geſetz nicht, ſondern nur 
utilem actionem ad rem vindis 
candam. Eine utilis actio ift ſel⸗ 
ten von völlig gleicher Art mit bet 
directa wie ſolcheß von der act. 
negot, gelt. utili, hered. petit. 
utili gegen den Käufer einer 
Erbſchaft und andern bekannt dt. 
Daß dem Muͤndel nur ein Pfand. 
recht, aber kein Eigenthum zur 
komme, kann auch durch den 
ſchon oben angeführten 1. 6. C. 
de ſery. pign, dat. manum. und 
den L. 7. pr. qui pot. in pigo. 
beſtaͤrkt werden. Idemque eft 
hieß es im letztern, fiex nummis 
pupilli fuerit- res comparata. 
Quare, fi duorum pupillorum 
nummis res fuerit comparata, 
ambo in pignus concurrent pro 
his portionibus, quae in pretium 
rei fuerint expenſae. Quod fi 
res non in totum ex nummis cu- 
jusdam comparata eft: erit con- 
curfus utriusque creditoris: i. e. 
et antiquioris et eius, cujus num- 
mis comparata efl. Das erſte 
Geſetz legt dem Unmündigen an 
den mit deſſen Gelde vom Vor⸗ 
mund ecfauften Knecht ausdruͤck⸗ 
lich ein bloßes Pfandrecht bey. 
Das letztere Geſetz erklärt man 
gemeiniglich von dem Fall, da 
der Ankauf mit des Muͤndels 
Gelde nicht von dem Vormunde, 

K 3 ſondern 
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ſondern von einem Drltten ges 
ſchehen. Man behauptet, daß 
auch in dieſem Fall ein Unmuͤn⸗ 
diger eine ſtillſchweigende Hypo⸗ 
thek habe. Der Beweis aber ift 
ſehr ſchwer. Wenn die Abſicht 
des Geſetzes waͤre, dem Muͤndel 
ein ſtillſchweigendes Pfandrecht 
in dieſem Fall zu ertheilen, foge 
hoͤrte es unter den Titel: In quib. 
cauſſ. pign. nicht aber unter ben, 
worunter es ſteht. € 
es aus dem sten Buch der Diſpu⸗ 
tationen des Ulpian genonnnen, 
in welchem, wie aus L. s. qui 
pot. in pign. erſichtlich, nicht von 
ſtillſchweigenden Hypotheken, fon: 
dern von der Rangordnung der 
Pfandglaͤubiger geredet worden. 
Auſſerdem ift auch mit keinem 
Wort eines dritten Mannes, der 
die Gelder des Muͤndels verwen: 
det haͤtte, gedacht. Ich glaube 
alſo nicht, daß ein Muͤndel in 
dergleichen Fall ein legal Pfand⸗ 
recht habe. Von einer ausdruͤck⸗ 
lichen Hypothek des Muͤndels, 
kann man das Geſetz ebenfalls 
nicht leicht verſtehen. Denn, 
wenn dieſe vorhanden, ſo hat ein 
jeder, der auch nicht Mündel iff, 
in der Ordnung der Pfandglaͤu⸗ 
biger eben die Stelle, die hier 
dem Muͤndel angewieſen wird. 
Es waͤre daher nicht zu begreifen, 
warum eben eines Muͤndels er⸗ 
waͤhnet worden. Ich glaube al⸗ 
fo, daß Ulpian auf den Fall, da 
der Vormund des Muͤndels 
Schuldner iſt, gezielt habe. Die 
Urſach aber, warum er eben die⸗ 
fer ſtillſchweigenden Hypothek ges 


Ueberdem iſt 


dacht und nicht uͤberhaupt des 
privilegirten Pfandrechts desjes 
nigen, mit defen Gelde die 
Pfandſache erkauft worden, kann 
etwa darinn liegen, weil auch 
L. 2. quando ex fact. tut. aus 
den Schriften des Ulpian iſt, und 
man daher ſieht, daß er von der 
ſtillſchweigenden Hypothek der 
Unmüuͤndigen an Sachen, die mit 
ihrem Gelde vom Vormund ev 
kauſt worden, in feinen Schrif⸗ 
ten oft etwas einfließen laſſen, 
ihm alfo dieſe natürlicher Weile 
zuerſt beygefallen. 


Man findet zum Beweis der 
ſtillſchweigenden Hypothek eines 
Unmuͤndigen an denen von eis 
nem Dritten mit beſſen Gelde er⸗ 
kauften Sachen auch angeführt, 
L. 3. pr. de Reb. eor. qui fob tut. 
Sed fi pecunia alterius: pupilli al- 
teri pupillo Fundus fir compara- 
tus: isque. pupillo vel minori 
traditus: an pignoris obligatio» 
nem poffit babere is, cujus pecu- 
nia fundus fit emtus? et magis 
eft, ut falvum fit jus pignoris 
(fecundum conſtitutionem Impo- 
ratoris noftri et Divi Patris eius) 
ei pupillo, cujus pecunia. com- 
paratus e(t fundus. Allein bie 
fes Geſetz iſt auch von ſchlechtem 
Beweiſe. Es wird hier nur ge⸗ 
fragt: ob einem Unmuͤndigen 
wohl ohne Deeret ein Pfandrecht 
an einer Sache ertheilt werden 
koͤnne, die der Unmuͤndige, der 
das Pfandrecht geben will, mit 
des unmündigen Pfandglaͤubigers 
Gelde erkauft hat? an pigno- 

N yis 
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xis obligationem ` poffit habere? 
Niemand kann die Worte von ei 
ner ſtillſchweigenden Hypothek 
verſtehen. Die Frage haben die 
Kaifere Severus und Antoninus 
bejahend entſchieden. Es iſt 
bekannt, daß Severus der Urheber 
des Decrets bey Veraͤußerungen 
der Grundſtuͤcken derer Unmuͤn⸗ 
digen ifte Die Rechtsgelehrten 
erklaͤrten die Oration dieſes Rays 
fers fo, daß ſelbſt bem Verkäufer 
eines Grundſtuͤcks von dem Vors 
mund wegen des ruͤckſtaͤndigen 
Kauf Prec kein Pfandrecht ohne 
Decret ertheilt werden könne. 
J.. 1. F. 4, I. g. ff. eod. Der 
Kaifer ſelbſt aber machte bey Un⸗ 
muͤndigen, denen auf diefe oder 
ähnliche Art an den Gütern des 
Muͤndels eine Hypothek gegeben 
wurde, eine ausdrückliche Aus⸗ 
nahme. Es iſt ein lächerlicher 
Jrrthum des Scholtaften in den 
Bafılicis ad h. J. daß er unter dem 
Imp. nofiro Juſtinianum unter 
deſſen Conſtitution eine Verord⸗ 
nung verſteht, daß die Unmuͤndi⸗ 
gen an denen mit ihrem Gelde ers 
kauften Sachen, ein ſtillſchwei⸗ 
gend Pfand haben ſollten. 


Von Soldaten redet L. 8. C. 
de Rei Vind. Si, ut proponis, 
pars adverſa pecunia tua quae- 
dam nomine fuo comparavit: 
praefes provinciae utilem. vindi- 
cationem obtentu militiae tibi eo 
nomme impertiri defideranti, par- 
tes aequitatis, non negabit, Idem 
mandati quoque, ſive nagotiotum 
geltorum actionem inferenti tibi 


jurisdictionem praebebit. Die 
actio mandati und negotiorum 
geftorum follten hier gebraucht 
werden, um das Geld wieder zu 
fordern, welches der Gegentheil 
von dem Soldaten in die Haͤnde 
bekommen, entweder weit ihm 
dieſer zu allerley. Geſchaͤften, nicht 
eben zu Ankaufung der Sache, 
die hernach erkauft worden, das 
Geld eingehaͤndiget, oder weil der 
Gegentheil es in Abweſenheit des 
Soldaten, als Negotiorum geſtor 
an ſich genommen. Beſonders 
die Act. neg. get. konnte obne 
möglich auf Herausgabe der ge⸗ 
kauften Sachen gehen, weil der 
Junhaber des Geldes ſeinen ei⸗ 
genen Vortheil bey dem Ankauf 
beſorgen wollen, nicht aber eines 
andern, welches doch der Adio- 
ni negor. geſt. zuwiber ift, Soll⸗ 
ten alfo diefe Klagen, Act. mand. 
und neg. gelt, nad) Willkuͤhr des 
Klaͤgers, ftat der utilis vindica- 
tionis, oder dieſe ſtatt jener ges 
braucht werden, ſo gingen ſie alle 
mehr auf Verfolgung der Schuld 
als des Eigenthums. Die Wors 
te: partes aequitatis non nega- 
bit, ſind auch nicht außer Acht zu 
laſſen. Sie erwelſen, daß der 
Richter dem Klaͤger nicht weiter 
helfen ſolle, als es die Billigkeit 
erfordert. Dieſe erfordert wei⸗ 
ter nichts, als daß der Kläger 
wieder zu ſeinem Gelde komme. 
Das Pfandrecht aller dieſer anges 
führten Perſouen iE klar. Ihr 
Vorzug und Abſonderungsrecht 
nicht weniger, und wenn das 
letztere auch uicht ſo deutlich in den 
K 4 eeu 
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Geſetzen enthalten ware, Denn — füfipft. L. 6. ff. qui pot. in pigs, 
aller dererjenigen Pfandrecht, die Aus dem, was unten vorkommt, 
zugleich dieſes vor fich haben, daß wird erhellen, daß ſchon die Na: 
ihr Geld und Pfandſchillung auf tur der Sache dieſen Vorzug mit 
die Pfandſache verwandt worden, ſich bringt. ; 

ift mit einem großen Vorzuge ver 2 


Air 


Einige Rechtsgelehrte legen auch denen beſtaͤndi⸗ 
gen Gefallen, die auf gewiſſen Grundſtuͤcken liegen, ein 
ſtillſchweigend Pfandrecht an dergleichen Grundſtücken bey. 
Allein diefe Hypothek iſt theils nicht erweislich, (127) 
theils unnoͤthig. Solche Gefälle liegen als eine Servitut 

auf den Geundſtuͤcken. Der Erheber geht daher jedem 
Dritten, der nach Entſtehung diefer Gefälle, ein Glaͤubi⸗ 
ger des Zinsmannes geworden, vor. Der Zinsherr ift kein 
eigentlicher Gläubiger, Er ift dominus praedii domiriantis, 
Der Zinsmann hat durch Verſchuldung feinen Gläubigern 
nicht mehr Rechte gegeben, als er ſelbſt hat. Er muß 
die Servitut erkennen und tragen, alſo ſeine Glaͤubiger 
auch. Der Zinsherr hat die aͤlteſten Rechte vor jedem 
Glaͤubiger. Doch davon unten mit mehrerm. 


(121) Men führt Geſetze an, den, welches offenbar wunderlich 
die vom Legato alimentorum re- ifi, 


§. 102% 


Der Vermiether und Verpaͤchter haben auch we⸗ 
gen alles defen, was fie vermoͤge des Mieth⸗ und Pacht⸗ 
contracts fordern können, ein beſonderes ſtillſchweigendes 
Pfandrecht, jener an denen in die Miethe zum beftändigen 
Gebrauch mitgebrachten Gerärhſchaften feins Mieth⸗ 
manns, dieſer an denen Früchten: (122) 

* (122) 
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(122) L. 4. de pact. Item, 
quia conventiones etiam tacite 
valent, placet in urbanis habita- 
tionibus locandis invecta illata 
pignori effe locatori, etiamfi ni- 
hil nominatim convenerit, L, 2. 
In quib. cauſſ. pign, Pomponius 
libro quadrageimo variarum le- 
&ionum feribit; Non folum pro 
penfionibus, fed et fi dereriorem 
habitationem fecerit culpa ſua in- 
quilinus, quo nomine ex locaro 
cum eo erit actio, invecta er il- 
lata pignori erunt obligata. L. 3. 
cod. Sı horreum fuit conductum, 
vel diverſorium, vel area, tacitam 
conventionem de invectis et il- 
laris, etiam in his locum habere, 
purat Neratius, quod verius eft. 
L. 4. cod. Eo jure utimur; ut, 
quac-in praedia urbana inducta, 
illata funt pignori eſle credantur, 
quali id tacite convenerit, in ru- 
ficis praediis contra obfervatur. 
$. 1. eod. Stabula, quae non 
funt in continentibus aedificiis, 
quorum praediorum ea numero 
habenda fine, dubitari poteft? Er 
quidem - urbanorum, fine dubio 
non font, cum a caeteris aedifi- 
ciis fepárata(int, Quod ad cauf- 
lam tamen talis taciti pignoris 
pertinet, non multum ab urba- 
nis praediis differunt, Li s. pr. 
cod. Pomponius libro tertiode- 
cimo variarum lectionum feribit, 
fi gratuitam habitationem con- 
ductot arihi graelliterit, invecta 
a me domino infulac pignori non 
effe, I. 2, eod, In praedlis ru- 
ſticis, fructus, qui ibi nafcuntur, 
tacite. intelliguntur pignori. effe 


nominatim 


domino fundi locati, etiamfi id 
non convenerit. 
$. T. eod, Videndum eft, ne 
non omnia illata vel inducta, fed 
éa fola, quae, ur ibi fint, illata 
fuerint, pignori fint? quod ma- 


gis eſt. L II. . 2., qui pot. in 


pign, Si colonus convenit, ut 
inducta in fundum, illata, ibi na- 
ta, pignori eflenr, et antequam 
inducat, alii rém hypothecae no- 
mine obligaverit;tunc deinde cam 
in fundum induxerit: potior erit, 
qui fpecialiter pure accepit, quia 
non ex conventione priori obli- 
gatur, fed ex eo, quod inducta 
res eſt, quod pofterius factum eft. 
L.24. $.1. Locati. Si colonus 
locaverit fundum: res polterio- 
xis conductoris domino non obli» 


gantur: fed fructus in cauffa pi- 


gnoris manent, quemadmodum 
effent, fi primus colonus eos per- 
cepiſſet. L. 7. C. in quib. cauff. 
pign, Sancimus, de invectis acon- 
ductore rebus et illatis, quae do- 
mino pro penſionibus tacite obli- 
gantur, non ſolum in utraque 
Roma et tertitorio earum hoc 
jus locum habere, ſed etiam in 
noftris provinciis, ^ Tali enim, 
jufta praefumtione eriam omnes 
noftros provinciales perpotiri de- 
ſideramus. L. 5. C. de locato. 
Certi juris eft, ea, quae volunta- 
te dominorum coloni in fundum 
conductum induxerint, pignoris 
jure dominis praediorum teneri. 
Quando autem domus locatur, 
non eft neceflaria in rebus indir- 
&is vel illatis fcientia domiti, 


nam ea quoque pignoris jure te~ 


$5 neni 
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nentur. Die Urſach, warum bey 
Bauerguͤtern ein ander Pfand, 
recht ſtatt finde, wie bey denen 
Wohnungen in der Stadt, ſetzt 
man darinn, weil es gewöhnlich 
geweſen, bey dieſen bie Geruͤthe, 
bey jenen aber die Fruͤchte zu ver⸗ 
pfaͤnden. Die Gewohnheit hat 
in der Folge ein Recht gemacht. 
Unter Bauergutern kann man 
hier nicht wohl blos liegende 
Gruͤnde verſtehen, und alle Ge⸗ 
baͤude von dieſem Begrif aus⸗ 
ſchließen, wie ſonſt in den Gefez 
Gen gewöhnlich iſt. Denn was 
ſollten ſich auſſer Gebäuden vor 
Inve&a er illata gedenken laſſen? 
Vauergüter ſind hier ſolche, bey 
denen der Ackerbau die hauptſaͤch⸗ 
liche und einzige Nutzung iſt. 
Ganz recht werden daher cic, L. 
3. in quib. cauſſ. pign. Magazi⸗ 


ne und Luſtreviere zu denen 


Stadtguͤtern gerechnet. Daß 
aher auch eben daſelbſt denen 
Dreſchtennen oder uͤberhaupt 
freyen Platzen, die man einem 
andern zu ſeinem Gebrauch ver⸗ 
miether, und L. 4. H. 1. denen 
Staͤllen gleiche Rechte mit denen 
Stadtgütern beygelegt werden, 
iſt beſonders. Ich glaube, daß 
dies von ſolchen Fallen zu verſte⸗ 
hen, wo man eine Dreſchtenne, 
einen Platz oder Stall allein von 
Jemanden im Pacht hat und die 
fruchtbringenden Grundſtuͤcke ent; 
weder eigenthuͤmlich beſitzt, oder 
von einem Dritten in Pacht ge⸗ 
nommen. In dieſem Fall hat 
man freylich bey der gepachteten 
Dreſchtenne oder Stallung keine 


Ackernutzung und der Verpaͤchter 
muß, weil hier keine Fruͤchte et; 
zeugt werden, woran er fid) hal; 
ten kann, einen andern Gegen: 
ſtand ſeines Pfandrechts haben. 
Sind diefe Gebäude aber bey el 
ner mit Ackerbau verſehenen 
Wirthſchaft, ſo ſind ſie ein blo⸗ 
ſes Accefforium und nehmen die 
Natur der Hauptſache an. Mir 
deucht, die Worte: Stabula, quae 
non funt in continentibus aedi- 
ficiis, begͤnſtigen dieſe Erklaͤ. 
rung. Nur diejenigen Geraͤth⸗ 
ſchaften gehoͤren nach cit. L. 7. 
$. 1. unter das ſtillſchweigende 
Pfandrecht, welche zum Sable: 
ben in die Miethe gebraucht 
worden, denn font iff es kein 
Hausrath des Miethmannes. 
Der Anfang des Pfandrechts an 
denen Mobilien des Beſtaͤnders, 
fft nach cit. L. 11. $. 2. die Zeit, 
da dieſelben in die Wohnung gez 
bracht worden, welches bey der 
ſtillſchweigenden Hypothek um fo 
gegruͤndeter ift, ba fo gar das 
ausdrückliche Pfandrecht nicht ans 
ders gerechnet wird. 


Eben dieſes beſtaͤrkt L. 5. C. 
in quib. cauff, pign, Si non in- 
duct et illata in fundum, quae 
pignoris teneri cauſſa placuerat, 
mancipia fuiſſent, nec haec fpe- 
eialiter obligara monſtrentur: 
Rector provinciae ea reftitui ju- 
bebit. Nec enim praetextu de- 
biti penſionum, reſtitutionem 
eorum morati poteft: cum ſi quid 
fibi deberi domina fundi ex pen- 
fionibus, vel quacunque. ratione 

pro- 
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probare poflit, hujus ſolutionem 
ſolemniter feri conveniat, In 
dieſem Geſetze waren die Leibeige⸗ 
nen nicht in das gemiethete rund; 
ſtuͤck gebracht worden. Daher 
hatte auch das Pfandrecht daran 
keinen Anfang nehmen konnen, 
ohnerachtet zu deren Einführung 
in das Grundſtuͤck war Hofnung 
gemacht worden. Des erman⸗ 
gelnden Pfandrechts ohnerachtet 
hatte die Vermietherin ſich der 
Leibeigenen, als ihrer Pfand⸗ 
ſtuͤcke, bemaͤchtiget. Dies war 
ihr verwieſen, und ſie bedeutet, 
daß fie in der gebuͤhrenden Orbe 
nung ihre Zahlung ſuchen ſoll. 


Bey Bauerguͤtern haften blos 
die Früchte, wie aus allen ange 
fuhrten Geſetzen, beſonders aus 
cit. L. . pr. H. zu erſehen, aus 
L. 13. $ 2. qui pot. in piga. da 
in dieſem Geſetze eine ausdruͤck⸗ 
liche Berpfändung der Geraͤthe 
bey Bauerguͤtern erfordert wird, 

und aus cit. L. 24. $. 1. In die⸗ 
fem letztern Geſetze IE zwar von 
einem Aſterpacht die Rede, allein 
die letzten Worte zeigen an, daß 
bey dem erſten Pacht, auch nichts 
anders Rechtens ſey. L. 5. C. 
de Locato ſcheint denen ubrigen 
Geſetzen zu widerſprechen. Je⸗ 
doch, daß daſelbſt von einer aus⸗ 
drücklichen Verpfaͤndung geredet 
werde, zeigen die Worte: volun- 
tate dominorum. Der Sinn 
des Geſetzes wurde alfo ſeyn: 
Bey Bauerguͤtern iſt ausgemacht, 
daß nur die Geraͤthſchaften mit 
Pfandrecht behaftet ſind, wenn 
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fich die Paͤchtere deshalb mit be: 
nen Eigenthuͤmern einverſtanden; 
bey Stadtgrundſtuͤcken aber ijt 
dergleichen Einverſtaͤndniß nicht 
noͤthig. Das ſtillſchweigende 
Pfandrecht an dem Geraͤthe des 
Miethsmannes war zwar ſchon 
ſehr alt, es war aber bis auf Ju⸗ 
ſtinian blos auf die Stadt Rom 
eingeſchraͤnkt. Dieſer hat es erſt 
cit. J. 7. C. h. auf Conſtantino⸗ 
pel und die Provinzen erweitert. 
Da dieſes Recht denen Vermie⸗ 
thungen eigen ift, fo ift es der 
greiſtich, warum nach L. s. pr. 
F. h. es bey Fällen, da der Bewoh⸗ 
ner des Hauſes umſonſt ſitzt, nicht 
ſtatt hat. 8 

Was uͤbrigens von Ver⸗ 
pfaͤndung fremder Güter uͤber⸗ 
haupt unten wird geſagt werden, 
gilt auch von dem ſtillſchweigen⸗ 
den Pfandrecht an denen Geraͤth⸗ 
ſchaften, wenn dieſelben nicht dem 
Miethsmanne, ſondern andern 
Leuten zugehoͤren. Denn auf 
diefe erſtreckt ſich ordentlicher 
Weiſe dieſes Pfandrecht nicht, 
L. 1. H. 5. de migrando. 


Wenn durch die Zahlung des 
Schuldners deſſen Glaͤubiger eine 
Schuld los geworden, womit er 
ſelbſt einem andern haſtete; ſo 
kann ſich der zahlende Schuldner 
ope exceptionis gegen feinen 
Gläubiger ſchuͤtzen, L. 6. de dol. 
mal. exc, nur nicht, wenn er ges 
gen das Verboth feines Goff 
gers gezahlt hat. L. 40. mand. J. 
12. C. de Solut. Weil aber der 
Aftermiethsmann den erſten Bers 

miether 
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t [2 . 
miether als feinen eigenen Glau- ſelbe die Zahlung an den e 
biger anzuſehen hat, ſo iſt er ipſo ften Vermiether verbothen haben 
jore auch gegen feinen Afterver- ſollte. AN T. FABER Ration: 
miether gedeckt, wenn ſogar ber; ad L. 11. F. 2. de P. A. 


$. 


Wenn ein Afterpacht oder cine Aftermiethe geſchloſ⸗ 
fen wird, fo haften die vom Afterpaͤchter gezogenen 
Früchte vor den ganzen Pacht, den der Afterverpaͤchter 
dem erſten Verpaͤchter noch ſchuldig iſt, der Aftermieths⸗ 
mann aber haftet mit feinen Geraͤthſchaften nur, ſo weit 


103. 


er feinem Aftervermiether noch in Reſt ift. (123) 


(123) L. 11. $. 5. de pigu. 
act. Solutam autem pecuniam 
accipiendum: non folum fi ipfi, 
cui obligata res eſt: fed'et fi alii 
fit foluta voluntate eius; vel ei, 
cui heres exftitir, vel procuratori 
eius, vel ſexvo pecuniis exigen- 
dis praepofito. Vnde fi domum 
conduxeris et eius partem mihi 
locaveris, egoque locatóri tuo 
penhonem foivero: pignoratitia 
adverfus te potero experiri, Nam 
Julianus fcribit, ſolvi ei poffe. 
Et fi partem tibi partem ei folve- 
ro: tantumdem erit dicendum. 
Plane in eam duntaxat fummam 
invecta mea et illata tenebuntur 
in quam-eoenaculum conduxi: 
non enim credibile eſt, hoc con- 
veniſſe, ur ad univeríam penfio- 
nem inſulae frivola mea reneren- 
tur. Videturautemtacire er cum 
domino aedium hoc conveniffe : 
ut non pactio coenacularii pro- 
Scar domino, fed fua propria; 


Man kann eigentlich nie an eis 
nen andern feine Schuld bezah⸗ 
len, als an feinen Gläubiger, L. 
12. C. de Solur. jedoch entſteht 
dem Schuldner, wenn durch die 
Zahlung an des Gläubigers Glaͤu⸗ 
biger, der Nutze des Gläubigers 
befoͤrdert worden, wenigſtens Ex- 
ceptio doli mali L. 6. ff. de dol. 
mal. except. oder nach Juſtinia. 


neiſchem Recht allemal Compen- 


fatio ipfo jure L. uk. C. de 
Compenf, Der Aftermieths⸗ 
mann kann um ſo mehr auch nach 
Strenge der Rechte an den erſten 
Vermiether das Miethegeld be⸗ 
zahlen, weil er deſſen Schuldner 
fo gut (ft, als des Aftervermie— 
thers. Denn auch der erſte Ver⸗ 
miether hat ein Pfandrecht an 
dem Geräthe des Aftermieths⸗ 
mannes. In ſolchem Fall, wo 
nemlich der Schuldner auch des 
Glaͤubigers Gläubiger haftet, 
wurde ſchon ehemals bey mehrer 

ren 
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ren Gelegenheiten der Schuld⸗ 
ner durch Zahlung an den letzten 
von dem erſten ipfo jure befreyt. 
L. 36. de Negor, get. Nur et» 
ſtreckt (id) bey der Aftermierhe 
dieſes blos auf diejenige Summe, 
die er, der Aftermiether ſeinem 
Vermiether ſchuldig ijt, Der; 


gleichen Einſchraͤnkung findet fid) 
wegen der Früchte nicht. Cor- 
vaculum ift ein jedes Wohn: und 
Viſitenzimmer. Coenacularius 
ift der, fo ein ganz Haus mies 
thet und einzelne Zimmer wieder 
andern uͤberlaͤßt. Frivola mes 
heiſt: mein Disgen Hausrath. 


$. 104. 


Auf ſolche Art iſt die Geſchichte der ſtillſchweigendent 
Hypotheken folgende: Die aͤlteſte degalhypothek ift dieje⸗ 
nige, welche ein Wirth an denen Geraͤthſchaften ſeines 
Miethsmannes hat. Dieſer Hypothek erwähnt fon 
Neratius, deffen Leben unter den Trajan faͤllt. Gleiches 
Alters iſt die Hypothek an den Fruͤchten des Pachters zur 
Sicherheit des Pachtgeldes, deren ebenfalls Nerarius und 
andere Mechtsgelehrten dieſer Zeit gedenken. Antoninus 
Philofophus führte hierauf die Hypothek an dem Haufe 
ein, zu deſſen Ausbeſſerung der Glaͤubiger namentlich 
Geld hergeſchoſſen. In eben dieſe Zeiten kann man bil⸗ 
lig die Hypothek der Unmuͤndigen an denen Gütern der 
Vormündere ſetzen, ob gleich einige diefelbe erft von Com 
ſtantin M. herleiten wollen. (124) K. Antonin. Cara- 
calla gab dem Fiſcus die Hypothek an den Guͤtern hesje 
nigen, der mit ihm einen Contract geſchloſſen, oder oͤf⸗ 
fentliche Abgaben ſchuldig worden. Um die Zeiten Ale- 
xandri Sev erwähnt Paulus der Hypothek eines Eher 

-gatten an denen Sachen, die der andere Ehetheil fid) mit 
dem von jenem geſchenkt erhaltenen Gelde angeſchaft, und 
Phil. Arabs ertheilt denen Soldaten die Hypothek am 
denen mit ihrem Gelde erkauften Sachen. Theod, und 
Valentin, erweiterten die Hypothek derer Unmündigen und 
erſtreckten fie auf die Guͤter des Stiefvaters, falls die Mut⸗ 

ter, 
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ter, ohne ſich mit den Kindern erſter Ehe aus einander ge⸗ 
ſetzt zu haben, wieder heyrathen ſollte. Denen Kindern 
erſter Ehe gaben an den Gütern ihrer, zur zweyten Ehe 
ſchreitenden Eltern wegen des Vermoͤgens, ſo aus der 
erſten Ehe herkommt, die oben angefuͤhrte Hypothek, Leo 
und Anthemius; und Juftinianus erſtreckte dieſelbe auf 
das Muͤtterliche, wovon die Kinder erſter Ehe ſchon vor 
der zweyten Ehe des Vaters das Eigenthum, der Vater 
aber den Mießbrauch gehabt hatte, Eben dieſer Juſtinian 
ertheilte denen Eheweibern wegen des Heyrathsguths (125) 
des Gegenvermaͤchtniſſes, (126) und derer Paraphernalien, 
die oberwaͤhnte Hypotheken. Auch war er der Erfinder 
des ſtillſchweigenden Pfandrechts, fo denen Legatarien an 


dem Nachlaß des Erblaſſers zukommt. 


(124) Conſtantins M. Ber 
ordnung ſteht IL. 20. C. de ad- 
miniſtr. tut. Daß aber dieſe nur 
eine Beſtaͤtigung einer ſchon laͤngſt 
bekannten Legalhypothek fey, has 
ben GODOFR. ad C. Th, Lib, 
3. tit. 19. ad L. 1. und BACHO 
de Pignor. et hyp. L. IX. 6. mit 
vielen Gründen ausgeführt. Das 
hin gehoͤrt beſonders 1) L. 10. 
ff. in quib. cauſſ, pign. welches 
Geſetz vom Cerv, Seaevola fich 
herſchreibt, der unter denen Ane 
toninen gelebt. Gleichen Be⸗ 
weis giebt 2) L. un; C. rem al. 
gerent, non interd, rer. fuar. al. 
wo die KK. Sev, und Antonin. 
(Septimius und Carac.) fid) er; 
klaͤren: Non e(t interdictumtu- 
toribus vel curatoribus, etſi ex 
eo titulo judicati debitores funt 
conſtituti, cam fua cauſſæ res 
ſuas alienare. Potuit ergo Cu- 
rator tuus fundum fuum cm fuc 


onere obligare fifco noflro, nam 
et privato potuiffer. Ferner 3) 
L. 17. C. de adm. tut, vom 
Diocl. und Max. wo ſich kein 
Zweiſelsgrund gedenken laßt, 
wenn man keine ſtillſchweigende 
Hypothek annimmt. Da auch 
4) oben ausgefuͤhrt worden, daß 
L. 7. qui pot. in pign. blos von 
dem Fall rede, da der Vormund 
mit dem Gelde des Unmündigen 
ſich etwas erkauft, ſo dient auch 
dieſes Geſetz zur Beſtaͤrkung. 
5) L un. C. ne tut. vel cur. vom 
K. Sev, und Antonin. beweiſt 
eben dieſes. Derjenige, der Borz 
mundſchaften noch jetzt verwaltet, 
oder deshalb wenigſtens noch beiu 
ne Entledigung erhalten und ſich 
noch nicht berechnet hat, ſoll 
nicht mit Verſchweigung dieſer 
Vormundſchaſten, fid) in Landes- 
fuͤrſtliche Pachtungen eindringen 
zum Nachtheil des Kilci, bey Bers 

mei 
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meidung der Strafen des L. 
Corn. de fall. cf. L. 1. $. 9. ad 
L. Corn. de Falſ. L. 49. Loc. 
Was vor einen Schaden hat aber 
der Fifcus in dieſem Fall zu bes 
ſorgen, wenn der Muͤndel keine 
ſtilſſchweigende Hyppthek hat? 
Anderer, weniger wichtigen Gruͤn⸗ 
de zu geſchweigen. Das in den 
Pandecten vorkommende Perfo: 
nalvorrecht macht darum wenig 
Schwierigkeit, da dort nur von 
Protutoren, und Curatoren der 
Verruͤckten und Ungeſunden die 
Rede iſt. 


(125) Trang, Thomaf. Dill. 
de orig. et progr. tac. hyp. 6. 15. 
will wegen L. 2. C. de privil. 
ffc. dieſe Hypothek ſchon dem 
Caracalla zuſchreiben; ich ſehe 
aber nicht, daß dort von einer 
ſtillſchweigenden Hypothek die 
Rede feye 


(126) Es haben ſich einige 
verfuͤhren laſſen, zu glauben, als 
wenn ſchon PAPINIANVS dieſer 
Hypothek gedacht hätte, L. 4. H. J. 
de Separat. Legatarios autem in 
ea tantum parte, quae de bonis 
fervari potuit, habere pignoris 
cauífam convenit. Aber das hier 
erwähnte Pfandrecht ift nicht die 


H. 


ſtillſchweigende Hypothek, fou! 
dern ein praͤtoriſches Pfandrecht. 
Wenn der uͤber Vermoͤgen vera 
ſchuldete Debisor noch Gläubiger 
ſeines Erblaſſers zu bezahlen hat, 
fo könen dieſe die Separation 
ſuchen und in die Gåter des Ver⸗ 
ſtorbenen, an defen Verlaſſen⸗ 
ſchaft fie hauptſächlich ihre Ber 
friedigung zu ſuchen haben, eine 
beſondere Immißion erhalten, 
die ihnen ein beſonder prätorifch 
Pfandrecht giebt. Zu dieſer Claſſe 
der Glaͤubiger, die ſich an den 
Nachlaß des Erblaſſers Abſonde⸗ 
rungsweiſe halten, gehoͤren auch 
die, denen der Erblaſſex Legata 
vermacht. Sie nehmen eben⸗ 
falls an der beſondern Immißlon, 
und dem beſondern daher entſte⸗ 
henden praͤtorlſchen Pfandrechte 
derer Uebrigen Antheil. Allein 
fie kriegen nur alsdenn von der 
Vermoͤgensmaſſe des Erblaſſers 
etwas, wenn die Gläubiger bet 
selben was uͤbrig laſſen. Eine 
Erbſchaſt if nur alsdenn erft zu 
gedenken, wenn nach Abzug der 
Schulden ein Beſtand bleibt. 
Die Legatarien koͤnnen nichts bes 
kommen, wenn die Schulden das 
Vermoͤgen verzehren. 
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cv) AC. will auch denen Berführern folcher Waaren, 
welche ihnen gegen einen Lohn zum Verfahren verdungen 
find, eine ſtillſchweigende Hypothek an ſolchen Waaren 


bey⸗ 
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beylegen; allein dieſe Meinung läßt fid) aus demjenigen 
Geſetze, woraus er dieſelbe herleitet, ſchwerlich erwei⸗ 


ſen. (1 27) 


.(127) L. 5. pr. ad Exhib. 
Die Worte: an, quia pignus 
tenet entſcheiden nicht nur nichts, 
und ſind blos problematiſch, 
ſondern ſind auch darum von ge⸗ 
ringem Beweiſe, weil pignus, 
wie oben gezeigt worden, auch 


fo viel bedeutet, als jus retentio. 
nis, welche Bedeutung hier um 
fo mehr anzunehmen, da man 
von einem wuͤrklichen Pfandrech⸗ 
te in dem Fall einer Waarenver⸗ 
führung in andern Geſetzen keine 
Spur findet. 
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$. 


(9: ift eine allgemeine Regel, daß diejenigen Sachen, die 
uͤberhaupt nicht veraͤußert werden koͤnnen, auch nicht 
verpfaͤndet werden dürfen, (128) Wer die Güter mit 
Pfandrecht belegen will, muß Eigenthuͤmer ſeyn und die 
Freyheit haben, mit dem Seinigen nach eigener Einſicht 
zu ſchalten. 


(128) L. 9. $. 1. de pign. 
Quod emtionem venditionemque 


pom 
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hätte daher unter ben tit. de 
pign. act. und nicht unter den 


recipit, etiam pignorationem re- 
cipere poteft. | L. 7. C. de Reb. 
al. non alien. Das erſte Geſetz 
hängt mit L. 10. 12. ff. de pign. 
act. zuſammen und ift alfo, wie 
dieſe Stellen, eigentlich nur von 
dem Fauſtpfande zu verſtehen; 


H. 


de pignor. geſetzt werden ſollen. 
Von Hypotheken ift die Stelle 
nicht allgemein wahr. Ein Ver⸗ 
kauf fremder Guͤter ift ein guͤlti⸗ 
ger Handel, aber eine Verhypo⸗ 
thecirung derſelben nicht, wie un⸗ 
ten erwieſen werden wird. 


167. 


Uulm des erſten Erforderniſſes willen iſt die Bers 
pfaͤndung fremder Guͤter nicht guͤltig. 


$ 


108. 


Iſt man zwar Eigenthuͤmer, aber nicht allein, fon- 
dern neben einem Miteigenthumsherrn, fo iſt man feinen 


Antheil an der gemeinſchaftlichen Sache zwar zu verpfaͤn⸗ 
de 


tt 
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den befugt; aber nicht den Antheil feines Miteigenrhünters, 
Irdoch hat dieſer die Unbeguemlichkeit davon, daß, wenn 
bey vorgehender Theilung des gemeinſchaftlichen Grundz 
ſtüͤcks der Glaͤubiger nicht abgefunden wird, dieſer fein 


Pfandrecht an beyden abgeſonderten Antheilen 
Hälfte deren Werths ſuchen kann. (129) 


(129) L. 3. 9 2. ff. qui pot. 
in pign. Poft divilionem regio- 
hibus factam inter fratres con- 
venit, bt, fi frater agri portio- 
nem pro indivifo pignori datam, 
à creditore fub non liberafler, ex 
diviſione quaefitae partis partem 
dimidiam alter diftraheret? ^ Pi- 
gnus intelligi contrackum exiltis 
imavi. Sed priorem fecundo non 
effe potiorem: "quoniam fecun» 
dum pignus ad eam partem di- 
re&um videbatur, quam ultra 
partém fuam frater non confen- 
tiente focio non potuit obligare, 
L. 7. F. 4. quib. mod. pigo. ſolv. 
lud tenendum eſt, ſi quis come 
munis rei partem pro indivifo de- 
derit hypothecae, divifione facta 
cum foci, non utique eam par- 
iem creditori obligatam effe, 
quae elobtingit, qui pignori de- 
die, Sed utriusque pats pro indi- 


vifo pro parte dimidia manebit _ 


obligata: L. un. G, fi comm. 
res pign. Frater veſtet, ficut vos 
bis invitis portionem vobís com- 
petentem obligare non potuit, 
ita fuam dando, obligationem etes 
üitoriquaefivit, Vnde intelligitis 
contractum eius nullum praejudi- 
vium dominio veſtro facere po» 
tujffe. > 


zur 


4 


Das erſte dieſer Geſetze bedarf 
einer Erläuterung, cit, L. . 6: 47 
lehrt, daß, wenn eine gemein⸗ 
ſchaftliche Sache von dem einen 
der Miteigenthuͤmer auf ſeinen 
Autheil verpfaͤndet worden, der 
Gläubiger dadurch ein Pfandrecht 
auf die Haͤlfte des Werths der 
Sache, oder auf die eine ungen 
theifte Intelleetualhaͤlſte des 
Grundſtuͤcks erhalten. Dieſes 
Recht bleibt ihm, wenn gleich in 
der Folge eine koͤrperliche Theis 
lung des Ganzen unter denen bey⸗ 
den Theilhabern geſchieht. Res 
inter alios acta tertio non nocet. 
Alſo behaͤle der Stänbiger ſein 
Pfandrecht auf den Theil, den 
fein Schuldner durch die Thel 
lung abgeſondert erhalten, zur 
Hälfte deſſen Werthe, und auf 
den Theil des andern unabgeſonz 
derten Miteigenthuͤmers auf eben 
die Alt. Cajus und Titius find 
die beyden Miteigenthuͤmer, der 
Erſte iſt zugleich der Pfandgeber 
auf ſeinen Antheil. Da ſie ſich 
theilen wollen, ſo nimmt der 
Letzte den Bedacht, daß er ſich 
von dem Erſten Sicherheit ſtellen 
laͤſſet, auf den Fall, daß Sama 
pronſus, der Gläubiger, ihn, auf 
die Halfte des Werths, ſeines ab⸗ 

$5 geſon⸗ 
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geſondert in Händen habenden 
Antheils, in Anſpruch nehmen 
ſollte. Denn Cajus hat die 
Schuld allein gemacht; er muß 
alfo den Ticius ſchadlos halten. 
Die Sicherheit beſteht in dem 
Fall des Geſetzes, in einem eins 
geraͤumten Recht, fif durch Ver⸗ 
duſſerung des Antheils des Cajus 
zu ſeiner Wiederbezahlung zu ver⸗ 
helfen. Der Rechtsgelehrte Hält 
dies mit Recht vor eine Verpfaͤn⸗ 
dung, deren weſentliche Wuͤrkung 
in dem Veraͤuſſerungsrecht bes 
ſteht. Sempronius hat würklich 
den Titius auf die Hälfte des 
Werths feines Antheils in Ans 
ſpruch genommen und dieſer hat 
bezahlen muͤſſen. Er nimmt ſei⸗ 
ne Ruͤckklage gegen den Cajus. 
Sempronius hat dieſen, wegen des 
andern abgeſonderten Antheils, 
den dieſer Cajus in Haͤnden hat, 
auf die Hälfte defen Werths noch 
nicht ausgeklagt. Jetzt aber will 
er ſein Pfandrecht verfolgen. 
Titius meldet fid) zu gleicher Zeit 
mit ſeiner Ruͤckklage, deshalb er 
ebenfalls ein Pfandrecht hat. 
Welcher von beyden geht dem ans 
dern vor? Es ſcheint, daß Seme 
pronius vor dem Titius den Vors 
zug haben muͤſſe, weil feit Pfand⸗ 
recht Älter iſt. Allein es braucht 
keines Streits über den Vorzug. 
Sempronius kann ja ohnedem nur 
die Haͤlfte des Werths von dem 
in des Cajus Händen befindlichen 
Antheile in Anſpruch nehtnen. 
Die andere dem Sempronius uns 
verpfaͤndete Hälfte, bleibt dem 
Titius zu feiner Entſchaͤdigung 
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fte. | (Secundum pignus ad eam 
partem directum elt, quam fra, 
ter non potuit obligare, nec obliz 
gavit.) Alſo bekommen beyde 
auf ihre Art ihre Befriedigung. 


Prior fecundo non elt potior. 


Die Verabredung, ut diftraher 
ret, wird als eine verdeckte Ver⸗ 
pfaͤndung angeſehen. Da die 
Verauſſerung dem Glaͤubiger ges 
ſtattet worden, fo ift es wunder. 
lich, wenn einige daraus haben 
fchliegen wollen, daß, wenn der 
Käufer ſeinem ‚Verkäufer den 
Ruͤckverkanf verſpricht, dadurch 
eine Verpfaͤndung geſchehe. AN- 
TON. FABER Err. Pragm, 
Dec, 24. Err. I. 


Die Verpfaͤndung gemein. 
ſchaftlicher Guͤter, hat eben ſo, 
wie die mehreren gemeinschaftlich 
geſchehene Verpfaͤndungen noch 
verſchiedene andre Fragen veram: 
laßt, welche, weil fie bey Erfläs 
rung der Geſetze nicht wohl ges 
trennt werden koͤnnen, hier gu 
fammen genommen werden may» 
ſen. Die hieher gehörende Ges 
fee (inb. L. 29. fam. herciſc. L. 
6. $. 8. 9. comm. divid. L. 7. 
§. 12. 13. eod. Das erſte Ger 
feh entſcheidet die Frage: ob, 
wenn mehrere Miterben an de⸗ 
nen Pfaͤndern, die bey ihrem ver⸗ 
ſtorbenen Erblaſſer verſetzt gewe: 
ſen, gemeinſchaftlich Antheil ge⸗ 
habt und ſie dieſe Pfaͤnder einem 
unter ſich, gegen Verguͤtung ih⸗ 
res Antheils (pro parte coheredi 
erit damnandus) allein uͤberlaſ⸗ 

fen, 


die verpfaͤndet werden koͤnnen. 


fer, dlefer die ganze Schuldpoſt, 
ſo barauf haftet, von denen 
Schuldnern bezahlt kriegen müfje, 
und was ihm desfalls vor Rechts: 
mittel zuſtehen? Die Entſchei⸗ 
dung geht dahin, daß, ohner⸗ 
achtet die uͤbrigen Mitintereſſen⸗ 
ten bereits beftiediget find, und es 
nur noch darauf anzukommen ſchei⸗ 
ne, daß der Schuldner dem jetzi⸗ 
gen Pfandinnhaber feinen Erb⸗ 
antheil an der Schuld auch ver⸗ 
guͤte, und alsdenn ihm fein 
Pfand nicht weiter vorenthalten 
werden koͤnne, dennoch dieſe 
Meinung des Schuldners ganz 
ungegruͤndet fey. Der eine Mit 
erbe hat die Mitantheile derer 
übrigen nicht anders als gegen 
deren Vergütung erhalten. Der 
Schuldner kann ſich alſo mit fet 
nem Schaden nicht bereichern. 
Er muß die ganze Schuld bezah⸗ 
len. Denn eben fo muß, ſetzt 
das Geſetz hinzu, der Eigenthl: 
mer, wenn ein fremder Veſitzer 
ein Grundſtuͤck von ihm in Han; 
den, und ein darauf gehaftetes 
Kapital, weil gegen ihn die Dv: 
pothekariſche Klage erhoben wor⸗ 
den, bezahlt hat, bieſe Auslage, 
bey erhobener Eigenthumsklage 
wieder erſtatten, weil es eine 
nuͤtzliche Ausgabe ift. (quia pro 
eo erit, ac fi hypothecaria vel 
Serviana actione, petrae litisae- 
flimatio oblata fit: ut et is, qui 
obtulerit, adverfus dominum vin- 
dicantem exceptione tuendus fit, 
oder wie L. 7, $. 12. Comm di- 
vid. Idemque dicitur et ſi poſſeſ- 
ſor pignoris aeſtimationem pi- 
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gnoratitia in rem agenti offerat, 
d. i. es fey eben jo, als wenn eis 
ne hypothekariſche Klage gegen 
den Beſitzer erhohen worden, und 
dieſer dem Kläger feine Forderung 
bezahlet, (aeſtimationem offerat) 
da er denn ſeine Auslage von dem 
Eigenthuͤmer wieder kriegen müͤſ⸗ 
fe.) Doch ift dabey noch ein ins 
terſchied zu machen, ob der Mit⸗ 
erbe wider Willen, weil es die 
Steigerung ſo mit ſich brachte, 
das ganze Pfand annehmen muͤſ⸗ 
fen? oder ob er von freyen Stuͤ⸗ 
cken, den ubrigen Miterben ihren 
Autheil daran abgehandelt. Im 
erſten Fall kann der Innhaber 
deshalb fid) nicht nur eines Gin» 
wandes bedienen, wenn ihm der 
Schuldner das Pfand abfordert, 
ſondern er kann gegen denfelben 
auch klagbar werden, um ſein 
Geld wieder zu bekommen, und 
dagegen dem Beklagten das gans 
ze Pfand anbiethen. (Contra 
quoque fiisheres, cui pignus ad- 
judicatum eſt, veſit totum red- 
dere, licet debitornolit, audien- 
dus ek.) | CVJAC. verſteht 
unter dem Wort: Contra, die 
act. pigo. contrar, Welche der 
Juriſt allhier in Vorſchlag ges 
bracht, und das laßt fid) mit den 
Worten: contra audiendus elt 
wohl reimen. Die Hauptſchuld⸗ 
klage konnte fif) der Pfandinn⸗ 
haber freylich wegen der ganzen 
Schuld nicht eigentlich anmaßen, 
weil die Mitintereſſenten ihm 
nicht foͤrmlich jura cefa gegeben. 
Das Pfandrecht war ihm allein 
zugeſchlagen, aber nicht die For⸗ 

L 3 derung 
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derung. Der Rechtsgelehrte 
unterſtuͤtzt den Satz, daß dem 
Pfandinnhaber wegen der gan⸗ 
zen Doft eine Klage gebüͤhre, mit 
einem andern bekannten Rechts⸗ 
grunde. Es iſt bekannt, daß ein 
Glaͤubiger in denen Dingen, die 
er zu Aufrechthaltung feiner 
Rechte eines Pfandglaͤubigers, 
und vermaͤge feines Pfandrechts 
thun muß, als ein Gevollmäch⸗ 
tigter des Verſetzers angeſehen 
wird. Er müßte alfo auch hier 
allenfalls act. mand. contrar. 
haben, (Sed hujus rei ratio ha- 
bebitur: quia quod creditor egit, 
pro eo habendum eft, ac fi de- 
bitor per procuratorem egiffer: 
et eius, quod propter neceflita- 
zem impendit etiam ultro elt 
adio, Vitro heift hier: noch 
ehe der Schuldner die adt. pign. 
dir. erhoben hat. Denn daß 
dieſe nicht abzuwarten ſey, lehrt 
ſchon die Natur der Sache, da 
die act. contraria eine von der 
directa, ganz unterſchiedene Kla⸗ 
ge iſt. In dem andern Fall hine 
gegen, da nemlich der Miterbe 
durch einen freywilligen Handel, 
die Antheile ſeiner andern Mit⸗ 
erben an ſich gebracht, hat der 
Pfandinnhaber blos eine Er 
ception, keine Klage. (Non idem 
dici poteft, (i alteram partem 
creditor emerit.) Einem ſolchen 
freywilligen Käufer ift derjenige 
gleich, der zwar bey dem Wege 
der erwüͤhlten Steigerung die 
Pfandſtuͤcke fih zuſchlagen laffen, 
aber die andern Miterben unge⸗ 
buͤhrlich und uber die Taxe (buts 
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bethen, um nur die Pfänder an 
ſich zu bringen, weil er ebenfalls 
mehr gethan, als die Noth vot; 
ſchrieb. (nift A obſicistur credi. 
tori, quod animole licitus eft.) 
Die act. negor, get.  contrar, 
paßt auf alle Faͤlle uicht, weil der 
Miterbe, indem er derer andern 
Intereſſenten Antheile an fid gee 
bracht, mehr ſeinen, als des 
Schuldners Vortheil zur Abſicht 


gehabt. CVJAC. peor bie 
Worte: Sed hujus rei etc. auf 


den Fall, cum heres animofe li. 
cicus eft, Allein fie muͤſſen we⸗ 
gen der Verbindung: et cius 
quod propter etc. billig von dem 
erſten Fall, ubi heres animofe li. 
citus none, verſtanden werden. 
Die Taxe geſchleht in folkhem Fall, 
ubi quis animofe non licitatur, 
nach dem, was wahrſcheinlich bey 
der Pfand ſchuld zu hoffen iſt, und 
daher entweder nach der ganzen 
Summe der Schuldpoſt, L. 7. 6. 
12. comm, div. quantum pro ea 
parte debetur, oder welches or⸗ 
dentlicher Weiſe geſchehen muß, 
unter diee Summe, weil der 
Ulebernehmer zugleich Koſten, 
Zeitverfluß, Gefahr u. d. g. mit 
übernimmt, Wer dieſe Taxe bey 
der Steigerung uͤberſchreitet, der 
verlangt mehr, als von ſeinen 
Miterben abgetheilt zu ſeyn. 


L. 7. $ 12. Comm. divid. 
kommt mit dem vorigen Geſetz 
überein und iſt daher gleich bey⸗ 
gehend mit erlautert worden. 


Von 


die berpfánbct werden können. 


Von 6. 13. cit. L. 7. gehoͤrt 
nur der Anfang hieher. Es wa⸗ 
ren zwey Miteigenthuͤmer eines 
gemeinſchaſtlichen Grundſtüͤckes, 
Titius und Sempronius. Der eis 
ne, Titius, hatte feinen Antheil 
bem Cajus verpfaͤndet. Der an⸗ 
dere Miteigenthuͤmer, Sempro- 
nius, hatte etwa auch feinen Thell 
dem Mevius verſetzt. Titius oder 
auch Cajus hat gegen den Sem- 
pronius, und auch allenfalls ger 
gen den Mevius, wenn dieſer das 
Grundſtuͤck beſitzen ſollte, die 
Theilungsklage. Denn dieſe 
wird nicht nur einem Eigenthuͤ⸗ 
mer gegen feinen Miteigenthuͤ⸗ 
mer, ſondern auch Erſterem ger 
gen des Letztern Gläubiger, ja 
auch des Erſteren Glaͤubiger ge⸗ 
gen des Letzteren Gläubiger ge; 
ſtattet. Wenn nun zum Behuf 
der Auseinanderſetzung, die Stei⸗ 
gerung und Zuſchlagung der ge⸗ 
meinſchaftlichen Sache an einen 
derer beyden Theilungsintereſſen⸗ 
ten beliebt werden ſollte, ſo kann 
es ſeyn, daß dem Cajus bcr fem 
pronianiſche Antheil zugeſchlagen 
wird. Bald darauf meldet ſich 
Titius mit der act. pign, dir., er- 
biethet, das Geld zu bezahlen, 
das er dem Cajus abgeborgt, und 
will die Haͤlſte, die er dem Cajus 
verſetzt, wieder zurück haben. 
Cajus braucht ſich auf die Klage 
nicht einzulaſſen, wenn Tirius 
nicht auch das bey der Annehmung 
der ſempronianiſchen Portion dem 
Semprenius oder Mevius zur Ver⸗ 
guͤtung geben muͤſſen, von dem 
Cajus bezahlte Geld mit erſtatten 


167 


und die ganze Pfandſache zuſam⸗ 
men einlöfen will. Auch hier 
find die Grundfäge vom Mandat 
wieder zu gebrauchen, wie der 
Juriſt ſelbſt zu verſtehen giebt: 
Haec eadem et in mandato etc. 


L. 6. §. 9. eod. enthält eine 
andere Eutſcheidung. Der eine 
Miteigenthuͤmer hatte dem an⸗ 
dern feinen Theil verſetzt. Der 
Schuldner klagt gegen den Glaͤu⸗ 
biger auf die Theilung der ge⸗ 
meinſchaftlichen Sache. Der 
Beklagte kann die Ausflucht, daß 
der Schuldner erſt ſeine Schuld 
bezahlen, oder ſonſt den Beklag⸗ 
ten deshalb aufer Anſpruch ſetzen 
ſoll, entgegen ſetzen. Wenn ers 
aber auch nicht thut, ſo beobach⸗ 
tet der Richter ex oflicio die Noth⸗ 
durft, weil die Theilungsklage 
bonae fidei ij. Wird die Sache 
ganz dem Gläubiger zugeſchlagen, 
ſo gibt dieſer dem Schuldner nur 


* 


ſo viel heraus, als ſein Antheil 


mehr werth iſt, wie die Schuld 
beträgt, und quittiet ihn ubrigens 
uͤber die Schuld. Erhaͤlt der 
Schuldner beyde Antheile, fo be. 
zahlt er dem Gläubiger feinen Ans 
theil und die Schuld bleibt oben⸗ 
ein. (partis aeflimatione eum 
condemnet: manere enim jus 
pignoris.) Statt: enim iſt etiam 
zu leſen, oder wenigſtens enim fp 
zu erklaren. 


6. 8. ej. L. 6. redet von dem 
Fall, wo der Gläubiger keiner von 
den Miteigenthaͤmern ift, Hier 
bleibt das Pfandrecht, ſo der eine 

$4 beef 
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derer Mitintereſſenten auf feinen 
Antheil gelegt hat, ungeaͤndert 
und wird weder gebeſſert noch ge⸗ 
mindert: es mag der Schuldner 


oder der andre die ganze Sache 


annehmen. Res inter alios acta 
tertio nec prodeft nec nocer. 


Bon denen Sachen, 


dig ift, das Ganze annimmt, fo 
rechnet er die Uebernehmung der 
Pfandſchuld auf einen Theil des 
Kaufgeldes, das er dem andern 
Miteigenthümer ſchuldig gewot 
den, und gibt nur das uͤbrige bem: 
ſelben heraus. 


Wenn der andere, der nicht ſchul⸗ 


$. 10% 


Ganz fremde Güter foll man ohne Einwilligung des 
Eigenthuͤmers billig gar nicht verpfaͤnden. Geſchieht es 
aber doch, fo ift dergleichen Verpfaͤndung dem Eigenthüͤ⸗ 
mer ohnſchaͤdlich und er kann fein Eigenthum allemal, 
der ungültigen Verpfaͤndung ohngehindert, gegen jeden 
Beſitzer ausführen. Inzwiſchen gilt die Verpfaͤndung 
doch unter denen contrahirenden Theilen. (130) 


(130) Hieraus ift zu erklaͤren, L. 12. H. 1. de dite. pign, v. 
ſupra. i 


$. 110. 


Daher lehren die Geſetze, daß eine auf fremde Güz 
ter gelegte Hypothek zu Rechte ganz umbeftändig (9, (137) 
d. i. daß daraus keine Pfandklage gegen einen jeden Bez 
fiber entſtehe, der an der geſchehenen Verpfaͤndung weder 
Antheil genommen, noch des Verpfaͤnders Erbe gewor⸗ 
den. Sie ſagen aber, daß zu einem handhabenden Pfan⸗ 
de fremde Sachen ſo gut, als eigene eingegeben werden 
koͤnnen; d. i. daß der Verpfaͤnder aus dem Pfandvertra⸗ 
ge gegen ſeinen Glaͤubiger, und dieſer gegen jenen eben 
ſolche Rechte, Forderungen und Klagen habe, als bey 
Verpfändung eigener Sachen entſtehen. (132) 


(131) 


die verpfaͤndet werden können. 


(131) L. 2. de P. A. 8i de- 

bitor rem pignori datam vendi- 
dit et tradidit; tuque ei nummos 
eredidiſti, quos ille folvit ei ere- 
ditori, cui pignus dederat: tibi- 
que cum eo convenit ut ea res, 
quam jam vendiderat, pignori ti- 
bi elfer; nibil te egiffe conflat: 
quia rem alienam pignori acce- 
peris, Ea enim ratione emto- 
rem pignus liberatum | habere 
coepiſſe. Neque ad rem pertinuif: 
fe, quod tua pecunia pignus fit 
liberatum, Die verkaufte Sa⸗ 
che war noch mit der Hypothek 
behaftet, die vorher darauf ge⸗ 
ruhet. Haͤtte derjenige, mit deſt 
fen Gelde der Pfandglaͤubiger abs 
gefunden wurde, das Geld an 
dieſen gezahlt, oder ſich von ihm 
jura cefa geben laffen, fo war er 
gedeckt. Aber, da er das Geld 
blos an den ehemaligen Eigen: 
thuͤmer auszahlte und ſich von dies 
fem ein Pfandrecht an einer Sar 
che geben ließ, die ihm nicht mehr 
gehörte, fo war es eine vergebe 
liche Handlung. An Gütern, 
die zur Zeit des entſtandenen 
Pfandrechts, dem Schuldner nicht 
mehr gehoͤrt haben, kann ſelbſt 
ber Fifcus keinen Anſpruch mas 
chen. L. 4. C. de privil. Fiſc. 


(132) L. 9. 6. 4. de P. A. Is 
quoque, qui rem alienam pignori 
dedit, foluta pecunia poteft pi- 
gnoratitia experiri. 
eod. Contrariam pignoratitiam 
creditori adionem competere 
certum eft, Proinde fi rem alie- 
nam vel alii pignoratam vel in 


L. 16. F. 1. 
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publicum obligatam dedit; te- 
nebitur: quamvis et ſtellionatus 
crimen commürtat, Sed utrum 
ita demum, bi ſeſt, an et fi 
ignoravit? et quantum ad cri- 
men pertinet, excufatignorantia. 
Quandum ad contrarium- judi- 
cium, ignorantia eum non excu- 
far, ut Marcellus libro. fexto di- 
geſtorum fcribi. Sed fi feiens 
creditor accipiat, vel alienum, 
vel'obligatum vel morboſum: 
contrarium ei mon competit. 


L. 22, H. 2. end. Si praedo rem 


pignori dederit: competit ei et 
de fructibus pignoratitia actio : 
quamvis ipfe fru&us fuos non fa- 
ciet: a praedone enim fructus 
et vindicari exſtantes poffunt. et 
conſumti condici. Proderit igitur 
ei, quod creditor bona fide pof. 
feffor fuit. Bey dem letzten Geſetze 
fragt ſichs nur, worinn beſteht eis 
gentlich der Nutzen, der dem wiſ⸗ 
ſentlichen Beſitzer fremder Sa⸗ 
chen daher zumächft, daß er dies 
ſelben an einen Gläubiger, der 
von der Beſchaffenheit der Sg⸗ 
che nicht weiß, verſetzt hat. Die 
ſer Nutze beſteht darinn: Hätte 
der Verſetzer die fremde Sache 
nicht verpfaͤndet gehabt, fo hatte 
er die Nutzung vielleicht verzehrt 
und müfte fie nunmehro, da fich 
der Eigenthuͤmer meldet, aus fel 
nen Vermögen vergüten. Da er 
fie aber einem Gläubiger zur Nur 
tzung uͤberlaſſen, fo hat dieſer ſol⸗ 
che Nutzungen auf die Intereſſen 
oder gar auf das Capital abge⸗ 
rechnet und auf dieſe Art iſt der 
Verpfaͤnder wenigſtens eine 
L 5 Schuld 
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Schuld losgeworden. Waͤre fer 
ner dem Glaͤubiger auch die Un⸗ 
richtigkeit der Sache bekannt ges 
weſen, fo miüfte er wegen feiner 
Unredlichkeit, alle gezogene Muz 
tzungen dem Eigenthuͤmer zurück 
geben. Alſo koͤnnten fie nicht 
auf die Forderung, die der Glaͤu⸗ 
biger an den Verpfaͤnder gehabt, 


abgerechnet werden. Dieſer blie: 


be alſo in der Schuld ſtecken, und 
die Zinſen wären indeß ange: 
ſchwollen. Daher iſt es dem 
Verpfaͤnder, der wiſſendlich frene 
de Guͤter verpfaͤndet, ſehr vor⸗ 
theilhaft, wenn die Verpfändung 
an einen Mann geſchehen, der 
von den Umſtaͤnden nichts gewuſt 
und ehrlicher Weiſe die Nutzun⸗ 
gen gezogen. 


Man kann auch mit dem C V- 
j AC. den Nutzen darinn ſetzen, 
daß ſonſt ein Poffeffor m. f. we⸗ 
gen der verzehrten Früchte astio- 
ne ad exbibendum belangt wird; 
hier aber, in Anſehung, daß der 
Glaͤubiger, der fie verzehrt, fols 
ches b. k. gethan, gegen den 
Verpfaͤnder, der fid) in m. k. be; 
funden, nur condick. fine cauſſa 
ſtatt hat. Die letztere Klage iſt 
nicht fo nachtheilig, als die erſtere. 


ANT. FAB ER hat Conject. 
L. 7. c. 19. nicht begreifen koͤn⸗ 
nen, worauf mit denen Worten: 
proderit igitur ei ete. gezielt wer⸗ 
de, Er hält fie daher vor einen 


Von denen Sachen, 


Zuſatz eines imperiti interpretis, 
jedoch wie aus dem vorigen zu er⸗ 
ſehen, ohne Grund. ck. Ratio- 
nal, ad h. 1. wo der Verfaſſer 
non proderit geleſen haben will, 
welches ſich ebenfalls gut erklaͤren 
ließe. ; 


Das andere Geſetz, cit. L, 16. 
Şan, enthaͤlt noch eine Diſtinktion, 
die merkwuͤrdig ifte Der Pfand: 
glaͤubiger bekommt nur alsdenn, 
aus dem Pfandvertrage eine act. 
pign, contrar. wenn er nicht gez 
wut hat, daß das Pfandſtüͤck 
einem Fremden gehoͤrt. Hier iſt 
eigentlich von dem Fauſtpfande 
die Rede. Der Gläubiger wird 
alſo gar keine Forderung aus der 
Verpfändung an den Schuldner 
machen können, wenn er um die 
Umſtaͤnde gewuſt. Unten wird 
ein gleiches von Hypotheken erz 
wieſen werden. Wenn ſich aber 
der Glaͤubiger in b. f. befindet, 
fo kann nicht nur eine actio pign. 
dir. und conttar. bey Verpfaͤn⸗ 
dung fremder Guͤter gebraucht 
werden, ſondern auch wüͤrklich 
die hypothekariſche Klage hat in 
ſolchem Fall gegen den Verpfänder 
fttt, L. 21. $. I. de Pign. Si debitor 
fervum, quem a non domino bona 
fide emerat ec pignoravit „ teneat: 
Servianae locus eſt. Et fi adver- 
ſus cum agat creditor, doli re- 
plicatione exceptionem elides. 
Er ita Julianus ait: et habet ra- 
tionem, 
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H. 


Dem Eigenthuͤmer geht tiefe Pfanduͤberlaſſung nichts 
an. Er fordert ſeine Sachen bey dem Pfandinnhaber 
nach Belieben ab, (133) es fe) denn, daß er um die 
Verpfaͤndung von Anfange gewußt, und aus Gefährde, 
und um den Pfandglaͤubiger in Schaden zu bringen, ſich 


III, 


nicht gemeldet. (134) 


(133) I, 6, C f. al. rex. 
Quae praedium in filios a fe ti- 
rulo donationis translatum, cre- 
ditori fuo dat pignori; fe magis 
contrario pignoratitio obligat ju- 
dicio, quam quicquam dominis 
noceat; cum Serviana etiam 
actio declaret evidenter, jure pi- 

gnoris teneri non poffe , * nifi 
quae obligantis in bonis fuerint: 
et per alium rem alienam invito 
domino pignori obligari non pof- 


ten vorkommen wird, beſonders 
gegen einen dritten Beſitzer, er⸗ 
wieſen werden, daß der Verpfaͤn⸗ 
der von der verpfaͤndeten Sache 
Eigenthuͤmer geweſen. Darauf 
bezieht ſich dieſes Geſetz. 


(134) L. 2. C, fi al. res. Si 
probavoris praeſidi, praedia vel 
hortos, de quibus agebatur tuos 
effe: intelligis, obligari eos ere · 
ditori ab alio non potuiffe, fi npn 


fe, certiflumum cft, Bey der fciens hoc agi, in fraudem crc. 
Aftione Serviana muß, wie un⸗ ditoris ignorantis diſſimulaſti. 


H. 
Dieſer Verfolgung des Eigenthunis (feft gar nicht 
entgegen, daß etwa der Verpfaͤnder die Sache, vermöge 
eines mit dem Eigenthuͤmer eingegangenen Mieth⸗ fand: 
oder andern ähnlichen Contracis in Händen gehabt. Denn 
alle dieſe Vertraͤge berechtigen den Innhaber nicht, die 
Sache ohne Willen des Eigenthuͤmers zu verſetzen. Das 
Eigenthum iſt durch dieſe Verträge dem bisherigen Herrn 
nicht entzogen worden und alſo kann er ſich deſſelben auch 
gegen Jedermann bedienen. (135) 


112. 


(135) 
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(135) L. g. C. hal. res. Ne- 
xum non facit praediorum , nifi 
perfona, quae jure potuit obliga. 
re. Per ſervum autem, aut per 
procuratorem, colonumve, adto- 
rem, five conductorem, ullum 
praejudicium poflefioni invito 
vel infcio domino imponi non 
poſſe, et jure et legum auctorita. 
te declaratur. ' Nexum facere 
war der eigentliche alte Ausdruck 
von Verpfändungen die per aes 
et librum geſchahen. Actor heiſt 
ein Guthsverwalter, der gewoͤhn⸗ 
licher Weiſe ein Knecht oder ad- 


§. 


Von denen Sachen, 


ſcripticius war, von dem die gan: 
ze Meyerey beſorgt wurde. Con. 
dudtor und Colonus find ver⸗ 
muthlich ſo zu unterſcheiden, daß 
dies Wort beſonders einen Felds 
pachter, jenes aber einen jeden 
anbern Abmiether anzeigen ſoll. 
Oder Colonus heiſt hier eben fo 
viel, als Adleriptitius. Ein 
Mieths mann kann keine Grund: 
beſchwerungen auf die Güter 
bringen und ein Gevollmaͤchtig⸗ 
ter nicht anders, als wenn er ei; 
ne fperielle Vollmacht dazu hat. 


113. 


So ungültig inzwiſchen die Verpfaͤndung fremder 
Sachen iſt, ſo kann ſie doch bey veraͤnderten Umſtaͤnden 


gültig werden. 


$. 


114. 


Dieſe Veränderung geht alsdenn vor, wenn der 


Verpfaͤnder durch Erbgang, oder ſonſt in der Folge von 
den verpfánbeten Sachen Eigenthuͤmer wird. Ben dieſer 
Veränderung wird die Pfandgebung wenigſtens alsdenn 
gültig, wenn der Pfandglaͤubiger, ohne um die Beſchaf⸗ 
ſenheit der Sache zu wiſſen, fremde Güter zum Unter 
: pfanb bekommen, (136) 


(156) L.1.pr.depign. Con- 
ventio generalis in pignore dan- 
do bonorum vel poftea quaefi- 
torum recepta eft: in fpeciem 
autem alienae reicollara conven- 
tione: fi non fuit ei, qui pignus 


dabat, debitai poftea debitori 
dominio quaefito: difficilius cre- 
ditori qui non ignoravit alie- 
num, utilis actio dabitur: fed 
facilior erit poffidenti retentio. 
L,1:5.$. 1. eod, Quod dicitur, 

credi- 


die verpfaͤndet werden koͤnnen. 


creditorem probare debere, cum 
conveniebat, rem in bonis debi- 
toris fuiffe; ad eam conven- 
tionem pertinet, quae fpecialiter 
facta eſt, non ad illam, quae 
quotidie inferi folet cautionibus, 
ut fpecialiter rebus hypothecae 
nomine datis, caetera etiam bona 
teneantur dehitoris, quae nunc 
habet et quae poflea acquifierit, 
perinde atque fi fpecialiter hae 
res fuiffent obligatae, Tu 16, 
$.7. eod. Aliena res utiliter 
poteft obligari fub conditione fi 
debitoris facta fuerit, L. 3. &. 1. 
qui pot. in pigo. Cum ex cauffa 
mandati praedium Titio, cui 
negotium fuérat getum, debe- 
retur: priusquam ei polleflio 
traderetur, idipignori dedit. Poft 
traditam poffeflionem idem prae- 
dium. alii denuo pignori dedit, 
Prioris cauffam effe potiorem ap- 
paruit, fi non creditor fecun- 
dus pretium ei, qui negotium 
geſſerat, folviffet, "Verum in ea 
quantirate, quam folviffet ejus- 
que uſuris, potiorem fore con» 
flaret: nifi forte prior ei pecu- 
niam offerat. Quod fi debitor 
aliunde pecuniam folviffet, prio- 
rem praeferendum. L. 5. C. fi 
al, res. Cum res, quaenecdum 
in bonis.debitoris et, pignori 
data ab eo , poftea in bonis eius 
elfe incipiat, ordinariam quidem 
actionem fuper pignore non com- 
petere, manifeftim eft: fed ta- 
men aequitatem facere , üt facile 
utilis perfecutio exemplo pigno- 
ratitiae detur, cf, L. 2. ff. de 
Exc. rei vend, et trad. L. 56, ad 
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Der Inhalt des erſten Geſetzes 
geht dahin: Ein anders iſt es, 
wenn jemand überhaupt fein 
kuͤnſtiges Vermoͤgen einem andern 
verpfaͤndet, ein anders aber, wenn 
er gewiſſe Sachen, wovon er jetzt 
noch nicht Eigenthuͤmer ift, ſon⸗ 
dern die jetzt noch einem andern 
gehoͤren, zum Specialunterpfan⸗ 
be giebt. In fpeciem rei alienae 
conventione iſt eben ſo viel, als: 
dato fpeciali pignore tei alienae. 
In dem erſten Fall hat er keinem 
fein Eigenthum ſchmaͤlern wollen 
und es geht von Seiten des et; 
pfaͤnders ſowol als Pfandgläubi⸗ 
gers alles aufrichtig zu. Dieſer 
bar daher alle Rechtsmittel. Zwar 
nicht nach dem urſprünglichen 
ſtreugen Rechte, denn dieſes ift 
allen Verpfaͤndungen ſolcher Gü; 
ter, die man noch nicht hat, zur 
wider, ſondern nach der neuerlich 
angenommenen Milderung (re- 
cepta eſt.) ANT. FAB ER Con- 
je&. L. 20. c. 17. Im andern 
Fall ift dem Eigenthuͤmer zu nas 
he geſchehen, da man unbedingt 

und ohne feine Einwilligung def 
ſen Sachen verpfaͤndet. Vom 
Anfange gilt die Verpfändung 
gar nicht. Sie wird aber Hers 
nach rechtsbeſtaͤndig, wenn der 
Verpfaͤnder im Fortgange das 
Elgenthum erlangt. Doch ift 
dahey der Unterſcheld, daß, wenn 
der Glaͤubiger aus Unwiſſenheit 
von Anfange geſundiget, ihm nun 
eine ordentliche Pfandklage utili- 
d rer 
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ter zukommt; wenn er aber die 
boͤſe Abſicht gehabt, dem Eigen; 
thuͤmer zu ſchaden, et fid blos eis 
ner Exception oder Retention be⸗ 
dienen kann. Difficilius dabitur 
heift hier eben fo viel, als; es 
bat gar nicht ſtatt; wie Pa⸗ 
pinian an andern Orten, z. E. 
L. 8. ff. de Coll. bon. und Uiz 
plan L. 58. 6. 4, ff, de aedil, ed, 
J. 23, ff. pro focio. in eben bet: 
leichen völlig verneinenden Bes 
entung dieſe Redensart brauchen. 
Voet. Comm. ad tit, de pign, 
H. 4, fft anderer Meynung und 
will dem Glaͤubiger allemal auch 
eine Klage beylegen. Er beruft 
fi) auf I., 42. ff. de Vfurp. und 
L, pen. ff. de fund. dot. Allein zu 
geſchweigen, daß in dieſen Geſe⸗ 
fen kein Wort von einer Klage 
vorkommt, ſo wurde, wenn einer 
ſolchen darinn gedacht wuͤrde, dies 
ſes nicht entgegen ſtehen; denn 
der Mann iſt ſchon bey Lebzeiten 
ſeiner Frau einiger maaßen Ei⸗ 
genthuͤmer des Heyrathsguths. 


Es iſt beſonders, daß die Frey⸗ 
laſſung, die ehne Einwilligung 
des Eigenchuͤmers von einem an⸗ 
dern geſchehen, durch bie nach, 
folgende. Vererbung des Eigen⸗ 
thuͤmers an den Freylaſſer nicht 
auch) gültig wird. L. 20. ff. qui 
et a quib, manum Den Grund 
des Unterſchiedes fht man bars 
inn, daß die Verpfändung ein 
Vertrag, wobey ſelbſt der Ver⸗ 
pfänder einen Intexeſſeanſpruch 
zu befuͤrchten hätte, wenn er 
durch den Erbfall nicht gültig 


Von denen Sachen, 


wirde, bey der Freylaſſung aber 
dergleichen nicht zu beſorgen. 


E 

Cit. L. 15. F. 1. beweiſt 
zweyerley. 1) Daß man fünf; 
tige Güter zum voraus verpfán: 
den koͤnne, und daß, wenn ſie 
nachher dem Verpfäͤnder zufallen, 
es fo gut fey, als wenn fie zur 
Zeit der geſchehenen Verpfändung 
demſelben ſchon gehoͤrt haͤtten. 
2) Daß ohne beſondere Erwaͤh⸗ 
nung des Sufünftigen , die bloße 
allgemeine Verpfaͤndung der Guͤ⸗ 
ter, von denen fünftigen Gütern 
ehemals nicht verſtanden worden, 
wovon qud) (don oben ein Des 
weis vorgekommen. 


Aus cit, L. 16, 6. 7. folgt del 
Satz, daß die unbedingte Wers 
pfändung fremder Güter allein 
nach L. t. pr. zu beuptheilen. 
Die bedingten hingegen find voll 
kommen gültig, und wenn die 
Bedingung hernach wuͤrklich wird, 
d. i. wenn der Verpfaͤnder en bet 
Folge die verpfändeten Güter 
überkommt, fo kann der Gläubl⸗ 
ger alle Rechtsmittel dieſer Pfaͤn⸗ 
der wegen gebrauchen. 


Der Fall des L. 3. $. r. qui 
por. ift dieſer: Titius hat durch 
einen Wevollmaͤchtigten ein 
Grundſtück behandeln lafen und 
der Kauf iſt richtig. Vor der an 
ihn, den Titius, geſchehenen tter 
bergabe, hat er es ſchon dem Ca. 
jus verpfändet. Nach der Uebers 
gabe giebt er abermals dein dem. 
pronſus ein Pfandrecht darauf. 

5 Es 


die verpfaͤndet werden Fontem. 


Es ift die Frage: geht Cajus dem 


Sempronius, oder dieſer jenem 
vor? An ſich behauptet Cajus 
den Vorzug. Sein Pfandrecht 
ift aͤter. Der Anwald hatte ent⸗ 
weder zur Zeit der Verpfändung 
das Grundſtuͤck auf den Namen 
des Principals (don in Beſitz 
überkommen und angenommen, 
oder er hatte es auf deſſen Na⸗ 
men zwar uͤbergeben erhalten, aber 
auf eigenen Namen angenom⸗ 
men, oder es war umgekehrt. 
Im erſten und zweyten Fall war 
der Verpfaͤnder ſchon damals Eis 
genthuͤmer, L. 13. de donat. Sym 
dritten Fall war zwar der Merz 
pfaͤnder noch eben fo wenig GU 
genthuͤmner, L. 59. de A. R. D. 
als er es war, wenn der Gevoll⸗ 
maͤchtigte ſelbſt noch nicht einmal 
den Beſitz erhalten. Jedoch war 
er im Begrif, das Eigenthum zu 
erwerben und die Verpfaͤndung 
geſchahe zu Niemandes Nachtheil. 
Sie war gleichſam unter der (tiff 
schweigenden Bedingung geſche⸗ 
hen, wenn der Verpfaͤnder durch 


H. 
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die Uebergabe wuͤrklich Eigen 
thuͤmer werden wuͤrde. Als da⸗ 
her die Bedingung zur Wirklich: 
keit kam, fo muſte der Anfang 
der Hypothek auf die Zeit der 
verabredeten Verpfaͤndung zuruck 
gerechnet werden und fie war át; 
ter, als die Hypothek des Sem- 
pronius. CVI AC. nimmt in 
dem Rechtsfall noch zwey Umftån: 
de, als wendig, an 1) daß 
der Gevollmächtigte das Grund⸗ 
ſtuͤck auf eigenen Namen er⸗ 
fauft. 2) Daß der zweyte Glaͤu⸗ 
biger das Pfand in Beſiß bekom⸗ 
men. Zu beyden Umſtaͤnden fes 
he ich aber weder in dem Geſetze 
noch in ſonſtigen Rechtsgruͤnden 
eine Anleitung. 


In cit. L. 5. C. ſind die Worte: 
exemplo pignoratitiae merkwuͤr⸗ 
dig, womit auf Ack. pign. dir. 
und L. 16. $. x. de Pign. act. 
gezielt wird, weshalb dasjenige, 
was oben deshalb ausgeführt mer 
den, nachzuſehen. 


115; 


Im uitigeEefrten Fall hingegen, da der Eigenthits 


mer, ohne deſſen 


illen die Verpfaͤndung geſchehen, des 


Verpfaͤnders Erbe wird, erhält die geſchehene Verpfaͤn⸗ 
dung keine Gultigkeit. (137) Der Gläubiger kann in 
dieſem Fall zwar von dem Erben eine andere Hypothek, 
oder eine Beſtaͤtigung der ſchon ungültig erhaltenen, durch 
die AG, pign; contran verlangen und fordern; abet, 

| wenn 
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Von denen Sachen, 


wenn dergleichen Beſtätigung nicht erfolget, ift die Ver, 
pfaͤndung an ſich noch immer unkraͤftig, und ſollte das 
Pfandſtuͤck wieder an einen dritten Beſitzer gerathen, fo 
waͤre gegen dieſen weder eine Pfandklage, noch ſonſtiges 


Rechtsmittel gegründet. 


(137) Nemlich in Anſehung 
eines dritten Beſitzers entſprin⸗ 
gen daraus keine ruͤndeten 
Rechtsmittel, wenn nicht der 
nunmehrige Erbe die Verpfan⸗ 
dung beſtaͤtiget. Daß er aber 
diefe Beftätigung ertheile, oder 
ein ander Pfand gebe, dazu kaun 
er von Rechtswegen angehalten 
werden. Hicr kommen ein paar 
merkwuͤrdige Geſetze vor. L. 22. 
de pign. Si Titio, qui rem 
meam, ignorante. me creditori 
fuo pignori obligaverit, heres 
exſtitero: ex poft fato pignus 
dire&o quidem non convaleſeit: 
fed utilis pignoratitia dabitur cre- 
ditori. L. 41. de Pign. act. Rem 
alienam pignori dediſti, deinde 
dominus rei eius effe coepifli, 
Datur utilis actio pignoraritia 
creditori. Non e(t idem dicen- 
dum, fi ego Titio, qui rem 
meam obligaverat fine mea vos 
luntate, ` heres exſtitero. Hoc 
enim modo pignoris perfecutio 
«oncedenda- non eft. creditori. 
Neque utique fufficit ad compt- 
tendam utilem actionem, eum- 
dem eſſe dominum; qui ctiam 
pecuniam debet, |. Sed. li conve- 
niſſet de pignore, ut ex menda- 
ciofuo arguatur, improbe reſiſtit, 
quo minus utilis actio moveatur. 


Es ift befannt, daß man. gemei: 
niglich einen Widerſpruch zwiſchen 


dieſen beyden Geſetzen annimmt, 


von welchen ſich das erſte vom 
MODESTINVS, das letzte vom 
Juriſten PAVLVS, herſchreibt. 
Einige ſuchen den Widerſpruch 
dadurch zu heben, daß ſie glau⸗ 
ben, die Entſcheidung des Pau- 
tug fey zu deffen Zeiten zwar ans 
genommen geweſen, aber in des 
nen folgenden neuern Zeiten des 
MODESTINVS, ſey man von 
der ehemaligen Strenge abgegan⸗ 
gen. Andre erklaren den MO- 
DESTINVS von dem Fall, da oh⸗ 
ne des Eigenthuͤmers Wiſſen 
die Verpfaͤndung geſchehen, die 
Stelle des Paulus hingegen 
von dem, da wider Eigenthuͤ⸗ 
mers Wiſſen und Willen die 
Verpfaͤndung vorgenommen wor— 
den. Die befte Vereinigung bie; 
ſer Geſetze aber iſt diejenige, twel 
che die Ueberſchrift an die Hand 
giebt. Sie ſind nemlich beyde 
au den ganz verkehrten Ort ger 
kommen, indem L. 4x. unter den 
Titel: de pign. et hyp. und L. 
22. unter den: de pigo. act. ge: 
ſetzt werden ſollen. Das erſtere 
Gefeß redet von der hypothekari⸗ 
ſchen Klage. Der Ausdruck: 
pignoris perſecutio, giebt dieſes 

deut; 


bie verpfaͤndet werden Euren, 


deutlich zu erkennen. Wenn der 
Eigenthuͤmer des Verpfaͤnders 
Erbe wird, ſo folgt daraus noch 
gar nicht, daß dieſe Klage und 
die eingeräumte Hypothek dadurch 
gegründet werden. Die Hypo⸗ 
thek geht das Grundſtüͤck an und 
eine Veränderung, die bey denen 
Perſonen vorgeht, kaun bey jes 
nen keine Veränderung machen. 
Das Recht, bie Beſtaͤtlgung von 
der Verpfaͤndung des Erblaſſers 
oder eine andere Hypothek fordern 
zu koͤnnen, ſteht dem Glaͤubiger 
gegen die Erben allemal zu. Aber 
an und vor ſich, und von ſelbſt 
erhaͤlt die unguͤltige Verpfaͤndung 
durch die Beerbung keine Gültig: 
keit. Die Worte: Neque uri- 
que etc. enthalten einen Zwei⸗ 
felsgrund. Der Erbe (t zwar 
das Geld ſchuldig. Aber nicht 
ein jeder Schuldner haftet alle⸗ 
mal mit Verpfaͤndung. it de⸗ 
nen Worten; Sed fi convenifler 
de pignore wird der zu Anfang 
des Geſetzes vorgetragene Fall 
wiederholt, oder der Grund der 
Entfcheibung angegeben, welche 
in dieſem Fall zu Anfange des Ge⸗ 
fehes vorgekommen. Die Actio 
utilis pignoratitia iſt in dieſem 
Geſetz fo viel, als actio utilis hy- 
pothecaria; denn diefe Benen⸗ 
nung ift der hypothekariſchen Klas 
ge nicht ungewoͤhnlich. L. 7. $ 
12. Comm. div. L. 3. $. 3. ad 
Exhib. In L. 22. hingegen ift 
uslis pignoratitia die actio pi- 
guoratitia contraria, Die Gor 
tracte find bey denen Erben von 
eben der Wuͤrkung, die ſie bey 
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dem Erblaſſer hatten. Es ift das 
her kein Wunder, daß auch der 
Pfandcontract des Verpfaͤnders 
Erben eben ſo verbindet, wie den 
Erblaſſer. 


Die ausgeführte Erklarung und 
Vereinigung derer beyden Geſetze 
ſchreibt fich ſchon von denen ilo, ^ 
ſatoren her. Neuerlich aber hat 
fie der ſcharffinnige NOODT 
noch mehr unterſtützt. Hinges 
gen CVI AC. ift ſchlechterdings 
dawider und nimmt einen Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen heyden Jariſten 
an, wovon jedoch MODESTIN, 
als der neueſte den Vorzug bes 
haupten muͤſſe. Es iſt ein bloßer 
Eigenſiun des CVJAC. da die 
Sache handgreiflich iſt. Daß es 
nicht ungewoͤhnlich fey, Verſe⸗ 
tzungen derer Geſetze an unrech⸗ 
te Stellen in unſern Pandekten 
zu finden, lehrt das, was oben ad 
L. 9. ff. de pign, et hyp. geſagt 


. 

: alſo eine Hypothek durch 
die Vererbung nicht an fid) gültig 
wird, fo ſcheint es beſonders zu 
ſeyn, daß es bey einer Freylaſ⸗ 
ſung anders iſt. L. 3 ff. de 
Lib. cauſſ. Der Grund des Un, 
terſchiedes aber iſt leicht zu fins 
den. Bey der Freylaſſung hat 
es der Erbe blos mit dem Freys 
gelaſſenen ſelbſt und ſeinen Erben 
und Nachkommen zu thun, nicht 
aber ein Glaͤubiger mit einem 
dritten Beſitzer. Zwiſchen derer 
Contrahenten Erben iſt, wie ſchon 
erinnert worden, der Vertrag ol: 
lemal von einiger Wͤrkung. 


H. 116, 


» 
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H. 


Willigt der Eigenthuͤmer von Anfange darein, daß 
ein anderer ſeine, des Eigenthuͤmers Sachen zu eigenem 
Behuf verpfaͤnde, oder er giebt ſeine Einwilligung wenig⸗ 
ſtens in der Folge; ſo iſt im erſten Fall die Verpfaͤndung 

gleich Anfangs, im andern Fall aber wird ſie wenigſtens 
hernach gültig (138) und der Elgenthuͤmer wird durch 
ſeine Einwilligung auf gewiſſe Art vor die Schuld Buͤr⸗ 
ge (139) indem er ſich ſo lange die ganze Strenge des 
Pfandrechts gefallen laſſen muß, bis der Glaͤubiger ſeine 


116, 


Befriedigung erhalten. + 


(158) L. 20. pr. de P. A. 
Aliena res pignori dari voluntate 
domini poteft. Sed et, fi igno- 
sante eo, data ſit: et ratum ha- 
buetit; pignus valebit, L. 27. 
cod. Petenti mutuam pecuniam 
creditori, cum prae manu debi- 
tor non haberet, fpecies auri de- 
dit, ut pignori apud alium cre- 
ditorem ponerer, Si jam folutio- 
ne liberatas receptasque eas, is 
qui ſuſceperat, tenet: exhibere 
jubendus et. Quod fi etiam nunc 
apud creditorem creditoris funt: 
voluntate domini nexae videntur: 
fed ut liberatae tradantur, do- 
mino earum propria actio adver- 
fus ſuum creditorem competir. 
I., 5. H. 2. de pign. et hypoth, 
Dare autem quis hypothecam 
poteft, five pro fua obligatione; 
five pro aliena. L. 16.6. 1. eod. 
v. ſupra. Cit. L. o7. zielt mit den 
Worten: exhibere jubendus eſt, 
auf die Actionem Commodati. 
Der Schuldner hatte ſeinem 
Glaͤubiger Sachen geborget, die 


er verſetzen konnte. Der Goth; 
biger, Verſetzer und Commoda- 
rius hatte fie jetzt wieder in Hâns 
den. Die act. pign. dir. hatte 
weder gegen den Glaͤubiger des 
Eigenthuͤmers, noch, gegen des 
Glaͤubigers Glaͤubiger ſtatt, wenn 
dieſer die Sachen noch nicht zu⸗ 
ruͤck gegeben haben ſollte, weil der 
Eigenthuͤmer mit keinem von bey⸗ 
den einen Pfandvertrag fiber die 
quack. Sachen geſchloſſen. Wenn 
aber des Glaͤubigers Creditor die 
Pfaͤnder noch in Haͤnden gehabt 
hätte, ſo waͤre von dem Eigen⸗ 
thuͤmer entweder dieſer oder fein 
eigener Pfandglaͤubiger zu vers 
klagen geweſen. Letzterer waͤre 
wiederum actione commodati 
oder praeferiptis verbis anzuhul⸗ 
ten geweſen, daß er das Pfand 
wieder ſchaffe. Im Fall Unges 
horſams war er alsdenn beffen 
Werth zu vergüten ſchuldig. Der 
jetzige dritte Pfandinnhaber konn⸗ 
te nicht act. pign. dir. von dem 
Eigenthuͤmer in Anſpruch genom⸗ 

men 


die verpfaͤudet werdenkünnen. 


men werden, wenn er gleich den 
Beklagten befriedigen wollte. 
Der Eigenthuͤmer war hier nicht 
Verpfünder, ſondern der Glgubi⸗ 
ger, fo wuͤrklich verſetzen muͤſſen. 
Dieſer hatte nicht als Gevollmaͤch⸗ 
tigter des Eigenthuͤmers gehan: 
delt, weil die Verpfaͤudung nicht 
zu des Eigenthuͤmers, ſondern 
blos zu des Glaͤubigers Nutzen 
geſchehen war. Wohl aber konn⸗ 
te ſich der Eigenthümer der Ei⸗ 
genthumsklage gegen den fremden 
Pfandinnhaber bedienen, wenn 
entweder der Verſetzer das bat: 
auf geborgte Geld ſchon wieder des 

zahlt hatte, oder der Eigenthuͤ⸗ 
mer dem Beſitzer deffen Wieder, 
bezahlung erboth. Das lestere 
mußte er darum thun, weil der, 
fo die Verpfaͤndung feiner Sachen 
einem andern verwilligt, eben da; 
durch vor deſſen Schuld in ſo fern 
gut ſagt. Der Verpfaͤnder brauch: 
te von dem Eigenthümer, wenn 
dieſer den dritten Pfandinnhaber 
verklagte, noch nicht bezahlt zu 
ſeyn, weil er kein Pfandrecht an 
den Sachen hatte und uͤberhaupt 
die letztere Verpfuͤndung der Sa⸗ 
chen des Schuldners, welche bier 
fer feinem Glaͤubiger geſtattete, 
mit der Schuld deſſelben, ſo er 
dieſem feinem Glaͤubiger veſtirte, 
gar nicht zuſammen hing. 


Da nad) cit. L. 16. die nad» 
folgende Genehmigung auf den 
Anfang der Verpfaͤndung zuruck 
gerechnet wird, ſo muͤſſen, wenn 
Mehrern ein Pfandrecht an frems 
den Gittern zu verſchtedenen Bets 
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ten gegeben worden, und es era 
folgt wegen aller dieſer Verpfäns 
dungen hernach des Eigenthür 
mers Approbation, die ſaͤmtlichen 
Pfandglaubiger nunmehro nach 
dem Vorzug der Zeit, ihre Be⸗ 
fricbigung erhalten. AN T. 
FAB ER behauptet Rational. ad 
h. J. ohne Grund das Gegenthell. 


(139) L. 1. F. 4. de pign. 
Cum praedium uxor vito donal- 
fet, idque praedium vir pignori 
dediſſet ? poft divortium mulier 
poſſeſſionem praedii fui recupe- 
ravit, et idem praedium ob de- 
bitum viri pignori dedit. In ea 
duntaxat de pecunia recte pignus 
a muliere contractum apparuit, 
quam offerre viro debuit, melio- 
re praedio facto: fcilicet, (i ma- 
jores fumtus quam fructus. fuif- 
fent, quos vir ex praedio perce» 
pit. Etenim in ea quantitate pro- 
prium mulier negotium gefliffe, 
non alienum ſuſcepiſſe videtur. 
L. 5. H. 2. in quib. cauſſ. pign. 
Si quis Ädejubeat, cum res illius 
a debitore, pro quo &idejuffit pi- 
gnori data fir: belliffime intelli- 
gitur, hoc ipfo quod &dejubeat, 
quodammodo mandare res fuas 
efe obligatas, Sane fi poftea fint 
eius tes hypothecae darae, nom 
erunt obligatae. L, a. quae ret 
piga. Si aliuspro muliere, quae 
intetceſſit, dederit bypothecam, 
aut pro &liofamilias, cui contra 
Senatusconſultum creditum eft: 
an his ſuccutritur, quaeritur? Et 
in eo quidem, qui pro muliere 
obligavit rem fuam, facilius dice · 

Ma QUE 
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tur ſuecurri ei. Sicuti fidejuffori 
hujus mulieris eadem datur ex- 
ceptio, Sed et in eo, qui pro fi- 
liofamilias tem ſuam obligavit, 
eadem dicenda erunt, quae tra- 
ctantur et in fidejuſſore eius. D, 
11. C. de diſtr. pign, "Mulier li- 
cet ſpecialiter res pignori dederit 
pro alio, creditor eas diſtrahen- 
di non habet facultatem, nifi 
diſÿimulatione, marico obligan- 
te velut proprias, creditorisigno- 
rantiam circumſcripſerit. cf. L. 
5. 7. C. ad SCt. Vell. L. g. pr. 
ff. cod, Der Sinn des L, 1. $. 
4. de pign. ift dieſer: Menn et 
ne Frau ihrem Manne ein Grund⸗ 
ftd geſchenkt, fo ift bie Schen⸗ 
kung ungültig und fie kann ſaſt 
auf eben die Art das Geſchenk 
zuruͤcknehmen, wie man ſonſt die 
Eigenthumsklage erhebt. Bey 
dieſer iſt unter andern Rechtens, 
daß der Beſitzer die nothwendi⸗ 
gen und nützlichen Verwendun⸗ 
gen, ſo weit ſolche uber die ge⸗ 
zogenen Nutzungen hinausgehen, 
vergütet bekomme. Eben dieſes 
gilt daher bey Zuruͤckforderung eis 
nes Geſchenks, ſo ein Ehegatte 
dem andern gegeben. Die Ko⸗ 
ſten, welche in dieſem Geſetze der 
Mann verwendet und zu fordern 
hatte, waren noch nicht wieder 
erſtattet, ohnerachtet die Frau 
das Grundſtuͤck fion zuruͤck ger 
fordert. Unter dieſen Umſtaͤn⸗ 
den gab letztere das Grundſtuͤck 
vor eine Schuld ihres Mannes 
zum Unterpfande her. Es war 
an fich eine Art von Buͤrgſchaft 
und daher ungültig. Doch, fo 


Von denen Sachen, 


weit die Frau ihrem Manne 


ſchuldig war, galt die Verpfaͤn⸗ 
dung, weil ſie in ſo fern nicht ei⸗ 
ne fremde Schuld, ſondern ihre 
eigene bezahlte; nur daß ſich die 
Perſon des Glaͤubigers aͤnderte. 


Cit. L. 5. §. 2. enthält eine 
rechtliche Vermuthung, welche 
juris et de jure zu ſeyn ſcheint, 
und wobey alſo nicht einmal ein 
Beweis des Gegentheils, und 
daß der Buͤrge um die vorherge⸗ 
gangene Verpfaͤndung feiner Sa⸗ 
chen nicht gewuſt, zulaͤßig wäre. 
Die Worte: quodammodo und 
hoe ipfo quod fidejubcat feinen ` 
ſolches anzuzeigen. Allein als⸗ 
denn lleße ſich kein Grund finden, 
warum die Verpfaͤndung, nach 
vorhergegangener Buͤrgſchaft, 
nicht eben fo guͤltig ſeyn ſollte, als 
die, fo vor der Buͤrgſchaft ges 
ſchehen. Daher hat BRVNNE- 
MANN recht, wenn er bey Dies 
ſem Geſetz vorausſetzt, daß der 
Bürge um die Verpfaͤndung ges 
wuſt. Dieſe Wiſſenſchaft wird 
vermuthet, wenn die Verpfaͤn⸗ 
dung eher geſchehen iſt, als die 
Buͤrgſchaft, nicht aber im ums 
gekehrten Fall. Wer eine Buͤrg⸗ 
ſchaft vor einen andern uͤberneh⸗ 
men ſoll, bekuͤmmert ſich um die 
bisherigen Umftände des Haupt; 
ſchuldners und Glaͤubigers, und 
00 daher vermuthlich von der 

ſchon geſchehenen Verpfaͤndung 
Nachricht. Er ift wenigſtens eis 
nigermaſſen eines Verſehens zu 
beſchuldigen, daß er ſich nicht um 
die vorhergegangenen Untände 

genauer 


die verpfändet werden koͤnnen. 


genauer erkundiget und dadurch 
den Pfandglaͤubiger in Irr⸗ 
thum gebracht, als wenn die Vers 
pfaͤndung mit des nun noch dazu 
Buͤrgſchaft leiſtenden Eigenthu. 
mers Genehmigung geſchehen. 
Aber daß er auch alle künftigen 
Handlungen des Hauptſchuldners 
wiſſe, iſt nicht ſo leicht zu glau⸗ 
ben, und daß er fie wiſſen fole, 
nicht zu verlangen. ; 


L. 2. quae res pign. lehrt am 
deutlichſten, daß die Einwilligung 
des Eigenkhuͤmers in Verpfaͤn⸗ 
dung feiner Sachen eine Buͤrg⸗ 
ſchaft enthalte. Warum aber 
der Rechtsgelehrte geglaubt, daß 
die Verpfaͤndung ſeiner Sachen 
vor eine Bürgin eher Einwen⸗ 
dungen leide, als die vor einen 
Schuldner, der noch unter v 


$. 


Wenn das Eigenthum 
fangen iſt, ſo iſt es eben ſo 
des Proceffes zu verpfaͤnden, 


(x40) L. 1, $. 2. quae res 
pign. Eam rem, quam quis eme - 
re non poteſt, quia commercium 
eius non eſt, jure pignoris acci- 
pere non poteſt, ut Divus Pius 
Claudio Saturnino reſcripßt. 
Quid ergo, fi praedium quis li- 
tigioſum pignori acceperit? an ex- 
ceptione ſummovendus ſit? et 
Octavenus putabat, etiam in pi · 
gnoribus locum habere exceptio- 
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terlicher Gewalt ſteht und Geld 
erborget, davon iſt der Grund 
vermuthlich darinn zu ſetzen, weil 
das SCt. Vell. auch da, wo ſchon 
bezahlt iſt, zu ſtatten kommt, das 
SCt. Maced. aber nicht. Bey 
der Verpfaͤndung findet ſich nun 
ſehr oft der Glaͤubiger in dem Be⸗ 
ſitz des Pfandes, und es konnte 
alfo ein Zweifel entſtehen, ob die⸗ 
ſes Pfand durch eine Klage von 
dem Pfandgeber zurückgefordert 
werden dürfe. Allein der Rechte 
gelehrte laͤſt ſich dieſen Zweifel 
nicht irren. Eine Pfandgebung 
und eine Zahlung ifl zweyerley. 
Inzwiſchen blieb doch allemal ges 
mig, daß bey dem SCro Mace- 
doniano die Sache mehr Zweifel 
hatte, als bey dem Vellejaniſchen 
Rathſchluß. 


117. 


einer Sache in Proceß be⸗ 
wenig erlaubt, ſie waͤhrend 
als ſonſt zu veräuffern, (140) 
“A 

nem, Quod ait Scaevola libro 
tertio variarum quaeftionum,pro- 
cedere, ut in rebus mobilibus 
exceptio locum habeat. Gas 
chen, deren Giaentfümer ſchon in 
anhaͤngigem Rechtsſtreit befangen 
find, koͤnnen, wie aus denen Si» 
teln der Pandekten und des Coder 
zu erſehen, auf keinerley Weiſe 
veraͤuſſert und verpfaͤndet werden. 
Die Exception, deren das Geſetz 

M 3 e 
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erwähnt, ift bie Exceptio litigio- 
fi Die Beräufferung fveitiger 
Sachen war nicht an fid) umgüt: 
tig, doch hatte dagegen eine Ex⸗ 
veption ftatt. Die Urſach, wars 
um SCAEVOLA auf die Merz 
pfaͤndung beweglicher Güter feine 
Meinung eingeſchraͤnkt, ift ver 
muthlich die, daß bey Hypothes 
ken, vor den andern im Streit 
liegenden Theil, eben kein Scha⸗ 
de zu beſorgen, wohl aber bey ei⸗ 
nem Fauſtpfande. Weil letzteres 
aus dem Beſißz des beklagten Vers 
pfaͤnders herausgeht, ſo iſt es dem 
Gegentheil gefaͤhrlich; erſteres 
aber ift eben darum unſchaͤdlich, 
weil der Verpfaͤnder den Beſitz 
behalt. Die Exceptio litigioſi 
ift auch bey Hypotheken von. fei; 
ner beſondern Nothwendigkeit. 


$. 


Von denen Sachen, 


Sie gelten an ſich nicht, wenn 
der Verpfänder nicht Eigenthuͤ⸗ 
mer geweſen, und die Frage, ob 
dieſer Eigenthuͤmer ſey oder nicht, 
hängt nebſt dem ganzen Schick 
fale des Glaͤubigers darum ganz 
allein von dem Ausgange des 
Proceſſes, worinn der Verpfaͤn⸗ 
der begriffen ift, ab, weil der 
Gläubiger die Verpfaͤndung nicht 
anders, als an einer ſtreitigen 
Sache empfangen. Er kann ſein 
Pfandrecht an der ſtreitigen Sa⸗ 
che in keiner andern Eigenſchaft 
haben, als worinn und in wel⸗ 
chem Zuſtande fie bey der Wers 
pfaͤndung geweſen. Deshalb gee 
fattet auch Ulpian in ſolchem 
Fall mehr Exeeptionem rei judic, 
als Litigioſi L. 11. H. ult. de 
Exc. Rei jud. 


118. 


Entſteht der Streit über das Eigenthum erſt nach 


geſchehener Verpfaͤndung, fo muß der Pfanoͤglaͤubiger. 
wenn er von dieſem Rechtsſtreit des Verpfaͤnders mit 
demjenigen, der das Eigenthum in Anſpruch nimmt, 
Nachricht erhalt, dazu nicht Ril fiken, ſondern er muß 
ſich der Sache mit annehmen. Denn, wenn der Ver⸗ 
pfaͤnder den Proceß, wegen Unrichtigkeit ſeiner Sache ver⸗ 
liehren ſollte, und die Abſchiede werden rechtskraͤftig, fo 
muß fid) der Pfandglaͤubiger ſolche ebenfalls gefallen lafz 
fen. Geht der Proceß fo verlohren, daß der Pfandglaͤu⸗ 
Diger von dem ganzen Rechtsſtreit gar nichts erfahren, 
ſo ſchadet ihm derſelbe nicht, ſondern der Pfandglaͤubiger 
kann, wenn er will, ſolchen vor ſich beſonders erneu⸗ 
ern. (141) ; 

(141) 


die verpfaͤndet werden Fönnen, 


(141) L. 3. de pign. Si fie 
peratus ſit debitor, qui rem ſuam 
vindicabat, quod ſuam non pro- 
baret: aeque fervanda erit credi- 
tori actio Serviana probanti, rem 
in bonis illius eo tempore, quo 
pignuscontrahebatur, fuiffe, Sed 
et ſi victus ſit debitor vindicans 
hereditatem, judex actionis Ser- 
vianae, neglecta de hereditate 
di&a fententia pignoris. cauffam 
infpieere dedebit. Atquin aliud 
in legatis et libertatibus dictum 
e(l: cum ſecundum eum, qui le- 
gitimam hereditatem vindicabat, 
fententia di&a eft. Sed creditor 
non bene legatariis per omnia 
comparatur, Cum legata quidem 
aliter valere non poffunt, quam 
fi teftamentum ratum efle conſta- 
ret. Enimvero feri poteft, ut 
et pignus recte fit acceptum, nec 
tamen ab eo lis bene inſtituta. 
6.1. eod. Per injuriam victus 
apud judicium, rem quam petie- 
rat, poftea pignori obligavit. 
Non plus habere creditor poteft; 
quam haber, qui pignus dedit. 
Ergo ſummovebitur rei jndicatae 
exceptione, | "Tametfi maxime 
nullam propriam, qui vicit actio- 
ncm exercere paſſit. Non enim 
quid ille non habuit, fed quid in 
ea re, quae pignori data eft, de- 
bitor habuerit, conſiderandum 
tk. L. 5. C. de pign. Praefes 
provineiae vir clariſſimus jus pi- 
noris tui exequentem te audiet. 
Nec tibi oberit ſtntentia adverſus 
debitorem tuum dicta, ſi eum 
colluſiſſe cum adverfario tuo, aut 
ut dicis non cauffa cognita, fcd 
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praeferiptione ſuperatum effe 
conſtiterit. cf. L. 63, de Re jud. 
L. 4. $. 4. de Appell. Das ers 
fte Geſetz beſtimmt zwar nicht, 
ob der hopothekariſche Glaͤubiger, 
dem ſein Pfandrecht, des von dem 
Verpfaͤnder verlohrnen Pros 
eeſſes ohnerachtet, vorbehalten 
bleibt, von dem Rechtsſtreit 
Nachricht gehabt oder nicht. Je⸗ 
doch iſt das letztere aus denen 
uͤbrigen Geſetzen, beſonders aus 
L. 63. de Re jud. in Gedanken 
hinzuzuſetzen. Denn welß der 
Glaͤubiger um den Streit, fo 
muß er ſich mit einmiſchen und 
dem Verpfaͤnder beyſtehen, weil 
der Ausgang ihm ſonſt eben fo 
nachtheilig iſt, als dieſem, L. 4. 
$ 4. de Appell. Iſt hingegen 
dem Glaͤubiger dor Rechtsſtreit 
nicht bekannt, ſo ſchadet ihm ſol⸗ 
cher nicht, es mag eine Eigen⸗ 
thums oder Erbſchaſtsklage ſeyn, 
fo daß bey letzterer alle zur Erb⸗ 
ſchaft gehörigen Güter, und alſo 
auch die verpfändeten Stücke, 
dem Gegentheil zugeſprochen wors 
den. Die Legatarien, deren 
Recht eben ſo von dem Recht des 
Erben, wie des Pfandglaͤubigers 
Gerechtſame von dem Recht des 
Verpfaͤnders abhängt, find in dies 
fem Punkt ungluͤcklicher, als die 
Pfandglaͤubiger. Wenn der Ere 
be auch ohne ihr Wiſſen wegen 
der Erbeinſetzung angefochten 
wird und er ohne Gefährde den 
Proceß verllehrt, fo fallen nichts 
deſto weniger alle Vermaͤchtniſſe 
als unguͤltig, dahin. Den Grund 
des Unterſchiedes giebt der Rechts. 

M 4 gelehr⸗ 


gelehrte nicht fo an, daß er ein 
Genuͤge thate. Die Hypothek 
kann ſo wenig gelten, wenn aug; 
gemacht ift, daß der Verpfänder 
nicht Eigenthuͤmer geweſen, als 
ein Vermaͤchtniß gültig fen kann, 
wenn anzunehmen, daß die Erb⸗ 
einſetzung unguͤtig. Der letzte 
Wille kann auch vollkommen zu 
Rechte beſtaͤndig ſeyn, und doch 
der ernannte Erbe ben Proceß 
ſchlecht eingeleitet haben. Der 
wahre Grund, den der Juriſt ans 
geben follen, ift dieſer; Der im 
Teſtament ernannte Erbe hat das 
Recht, die Erbſchaft auch, nach 
Belieben, nicht anzunehmen. 
Wenn er nun das Erbrecht aus⸗ 
ſchlug, ſo zerfiel ehemals alles, 
was ein Anhang der El beinſe⸗ 
kung war, zugleich mit. Nur 
in dem Fall blieben die Vermaͤcht⸗ 
niſſe bey Kraͤften, wenn die Los⸗ 
ſagung des Erben, aus einer Ge⸗ 
ſaͤhrde und boͤſen Abſicht wider die 
Legatarien geſchahe. Nur wenn 
derjenige, der chen als Verwand⸗ 
ter der naͤchſte Erbe war, zur 
gleich im Teſtament zum Erben 
ernannt worden, nach dem Teſta⸗ 
ment nicht Erbe ſeyn wollte, um 
bey deſſen Zernichtung die Lega⸗ 
tarien um ihre Vermaͤchtniſſe zu 
bringen, oder mit denen Erben, 
ab inteſtato ſich zum Nachtheil 
derer Legatarien, dahin verſtund, 
daß das Teſtament deſtituirt wer⸗ 
den ſollte, ſo blieben die Ver⸗ 
maͤchtniſſe zu ſeinem Trutz gültig. 
Wenn der Teſtamentserbe aber 
aus keiner böfen Abſicht, ſondern 
aus andern Urſachen, als: aus 


Von denen Sachen, 


Feigheit, Gemaͤchlichkeit oder 
ähnlichen Bewegungsgruͤnden, 
nicht Erbe werden wollte, ſo ka⸗ 
men die Legatarlen auch um ihre 
Vermaͤchtniſſe. Die Folge war 
daher natürlich: Wenn es auf 
die freye Entſchlieſſung des Erben 
ankommt, ob die Vermaͤchtniſſe 
gelten follen; oder nicht, fo muß, 
wenn er fid) durch einen verlohr⸗ 
nen Proceß um ſein Erbrecht ge⸗ 
bracht hat, dadurch auch denen 
Legatarien ihr Recht mit entzogen 
werden. Weil dies die wahre 


Urſach iſt, ſo laͤßt ſich begreifen, 


warum die Vermaͤchtniſſe gültig 
bleiben, wenn bey dem Proceß eis 
ne Gefaͤhrde geſpielt worden. 
I. 14 pr. H. T. de Appell. L. 29. 
de mof. tet. 


Ganz anders verhált es fih 
mit einem Verpfaͤnder. Er kann 
dem Pfandglaͤubiger dasjenige 
Recht, ſo er ihm einmal guͤltig 
gegeben, nicht wieder entziehen, 
weder in boͤſer Abſicht, noch aus 
andern Gründen. Dieſen geht 
daher die ſchlechte Fuͤhrung des 
Proceſſes, wodurch ſich der Ver⸗ 
pfaͤnder geſchadet, und worum 
er, der Glaͤubiger, nicht einmal ges 
wuſt, nicht an. Die Sache hat 
ſich aber auch in Anſehung der 
Legatarien, durch die Juſtinia⸗ 
neiſche Verordnungen geaͤndert. 
Der Teſtamentserbe kann durch 
ſeine Losſagung von der Erbſchaft 
denen Legatarien nichts mehr 
nehmen, er mag es boͤſe meinen 
oder nicht. Daher fällt der Its 
terſchied der in dem Geſetz zwi⸗ 

. fen 


die verpfaͤndet werden koͤnnen. 


ſchen Legatarien und Pfandglaͤu⸗ 
bigern gemacht wird, nunmehro 
weg. Hat der Pfandglaͤubiger 
von dem hernach entſtandenen 
Proceß uͤber das Eigenthum des 
Verpfaͤnders gewuſt und fich deſ⸗ 
ſelben nicht mit angenommen, fo 
muß er zwar unter denen darinn 


ergangenen rechtskräftigen Er⸗ 


kenntniſſen mit leiden; doch iſt es 
eine Ausnahme, wenn bey dem 
Proceß eine Colluſton vorgekom⸗ 


men, oder der Richter auf eine 


ſolche Art gehandelt, daß Nullitaͤ⸗ 
ten vorhanden ſind, oder der Ver⸗ 
pfaͤnder fid) mehr an dem Wea 
weiſe verfäumt und in Contu- 
maclam deſſelben verluſtig wor⸗ 
den, als daß er keinen Beweis zu 
führen im Stande geweſen. Zum 
Beweiſe defen, was von Nulli 
täten geſagt worden, dient g. x. 
cit. J. 3. de pign. Denn, wenn 
nur derjenige Glaͤubiger, ſo nach. 
her erſt, nachdem der Werpfänder 
durch unguͤltige Gxtenntniffe den 
Proceß verlohren, ein Pfandrecht 
erlangt, unter dem Ausgange des 
Proceſſes mit leidet, fo muß ders 
ſenige, der ein vorhergehendes 
Pfandrecht hat, den Proceß an 
fechten koͤnnen. Wegen der Cols 
luſion und Verſaͤumnis, bemeiſt 
cit, 1. 14. pr. $. 1. de appell. Der 
unmittelbare Inhalt des §. 1. 
eit. I. 3. de pign. aber beſtaͤrkt 
dasjenige, was am Ende der von, 
rigen Anmerkung erinnert toot: 
den, daß bey ſchon entſtandenem 
Eigenthumsſtreit, der anmaßliche 
Eigenthuͤmer feinem Glaͤubiger 
ein Pfandrecht in keinem andern 
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Zuſtande der Sache ertheile, als 
worinn ſie ſich durch den Proceß 
jetzt wuͤrklich befindet. Eine 
Parthey, die durch offenbar wi⸗ 
derrechtliche Erkenniniſſe den Pros 
ce verlohren, erhält daraus eine 
Exception, obwol nicht eine ei⸗ 
gentliche Klage. Die nachher er⸗ 
theilte Hypothek kann daher eben; 
falls durch eine Exception des ges 
winnenden und in Beſitz befind⸗ 
lichen Theils abgewieſen werden. 


Bey L. 63. de Re jud. iſt we⸗ 
gen der Worte: Sententia, inter 
alios dicta, aliis quibusdam et- 
iam ſcientibus obeft: quibusdam 
vero, etiam fi contra ipfos judi« 
catum fit, nibil nocet, ftreitig, 
ob fie nicht einer critiſchen Vers 
Anderung bedürfen. Ich glaube 
nicht, Man muß nur nach etiam 
ein Comma ſetzen. Alsdenn ift 
der Sinn: Es giebt Fälle, wo 
auch andern, auſſer denen eigents 
lich ſtreitenden Theilen, das 
Erkenntnis entgegen ſteht, wenn 
ſie nur von dem Proceß Wiſſen⸗ 
ſchaft gehabt haben. Es giebt 
im Gegentheil Fälle, mo die Gre 
kenntniſſe anbere, auſſer denen 
die ſie unmittelbar betreffen, nichts 
angehen, wenn ſie gleich um den 
Proceß wiſſen und daran Antheil 
genommen haben ſollten. Von 
denen Beyſpielen, fo zur Erlaͤn⸗ 
terung angefuͤhret werden, bes 
treffen die erſten den letztern Caf, 
und die letzten den erſtern. Der 
Umſtand, woraus zu beurtheilen, 
ob die Erkenntniſſe andern, die 
von dem Proceß gewuſt, oder 
M 5 daran 
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daran Antheil genommen, nady 
theilig ſeyn können: oder nicht, 
iſt in dem Geſetz nicht deutlich an⸗ 
gezeigt. Er iſt ſo zu beſtimmen: 
Wenn das Recht des Dritten von 
dem, der den Proceß eigentlich 
fuͤhret, und gegen den unmittel 
bar geſprochen worden, herkommt, 
fo ift das gegen dieſen geſproche⸗ 
ne Erkenntnis auch wider jenen, 
ſalls er vom Proceß Wiſſenſchaft 
gehabt haben ſollte. Im entge⸗ 
gen ſtehenden Fall ſchadet ihm die 
Wiſſenſchaft nicht. 


L. 5. C. de pign: beftätigt zu⸗ 
foͤrderſt dasjenige, was oven wes 
gen der Colluſion ausgeſuͤhret 
worden. Was aber die Prae- 
ſeriptio ſeyn Voll, ift nicht ganz 
deutlich. Am fuͤglichſten wird 
der Ausdruck, wegen des Gegen⸗ 
ſatzes: non cauffa cognita, von 
einer Verſaͤumnis und geſchehener 
Präcluſion im Proceß, verſtan. 
den. DONELLVS verſteht dar⸗ 


H. 


Von denen Sachen, 


unter eine jede Exception, z. E. 
uſucapionis, pacti remifforii, etc. 
Es iſt auch auſſer Zweifel, daß, 
wenn der Verpfaͤnder ben Proceß 
wegen der Ausflüchte des Gegen⸗ 
theils, und nicht wegen unerwie⸗ 
ſenen Eigenthums verlohren ha⸗ 
ben ſollte, dieſes dem Pfandglaͤu⸗ 
biger unſchaͤdlich ſey. Denn die 
Uſueapion gegen den Eigenthül⸗ 


mer, hebt, wie unten vorkom⸗ 


men wird, die Hypothek nicht 
auf, und Erklaͤrungen, welche 
der Eigenthuͤmer nach der Bers 
pfaͤndung gegen andere gethan, 
oder ſonſtige nachherige Hand⸗ 
lungen, wodurch er ſich um das 
Eigenthum gebracht, und die ihm 
im Proceß entgegen geſtellt wor⸗ 
den, koͤnnen dem Glaͤubiger ſein 
Pfandrecht nicht nehmen. Die 
Sache ſelbſt hat alſo ihre Rich⸗ 
tigkeit. Ob aber dieſes Geſetz 
eben dergleichen ſagen wolle, iſt 
eine andere Frage. 


119. 


Da feit den Zeiten derer KK. Diocl. und Max. die 


Kinder aus vaͤterlicher Gewalt nicht mehr verkauft werz 
den durften, fo war auch die Verpfändung derſelben, bey 
Strafe der Deportation oder Relegation des Pfandneh⸗ 
mers unterſagt. (142) Inzwiſchen war im aͤuſſerſten 
Nothfall, die ganz neugebohrnen Kinder zu verkaufen, 
von Conſtantin M. dem Vater wieder nachgelaſſen wor⸗ 
den. Daher mit dem 2oxELLvs fid) billig ſchlieſſen 
laͤſſet, daß es in dieſem Fall auch erlaubt geweſen, die Kinz 
der zu verpfaͤnden. 

2 (142) 


bie verpfaͤndet 


(142) L. 6. C. quae res pign; 

ni filios veſtros, vel liberos ho- 
mines pro pecunia, quam vobis 
credebat, pignoris titulo accepit, 
diffimulatione fe jurís circumve- 
nit: cum fic manifeftum, obli- 
gationem pignoris non confiflere; 
nifi in bis, quae quis de bonis 
fuis facit obnoxia. L. g. ff. eod. 
Creditor, qui (ciens fliumfa- 
milias a parente pignori accepit, 
relegatur, Schon zu des Juri⸗ 
ſten Paulus Zeiten war die Ver⸗ 
kaufung der Kinder auf die drin⸗ 
gendſte Noth und auf den Mant 
gel des noͤthigen Unterhalts ein⸗ 
geſchraͤnkt. PAVL, Rec, Sent. 
L. 5. tit. 1. §. 1. | SCHVL- 
TING Jurisprud. Antej. p. 431: 
Nur brauchten die Kinder nicht 
ganz neu zur Welt gekommen zu 
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werden konnen. 187 


ſeyn; welchen Umſtand erſt Gon; 
ſtantin erfordert hat. Es iſt al⸗ 
fo wahrſcheinlich, daß eit. L. 5. ff, 
welches Geſetz mit der ſchon an⸗ 
geführten Stelle des Paulus zus 
ſammen haͤngt, auch den Noth⸗ 
fall ausnimmt und zuläßt, in wel⸗ 
chem der Verkauf erlaubt war. 
Bey den Herausgebern der Ans 
tejuſtinianeiſchen Fragmente fin⸗ 
det man ſtatt der Relegation die 
Deportation erwaͤhnt. Die 
Strafe muß alſo zu Juſtinians 
Zeiten gemindert worden ſeyn, 
weil man mit des Paulus Wor⸗ 
ten eine Veraͤnderung vorgenom⸗ 
men. Wegen Verpfändung der 
Kinder hat Juſtinian eine harte 
Verordnung erlaſſen, Nov. 134. 
SH 


120. 


Es gab auch noch einen beſondern Fall, in welchem 
man eine Art eines Pfandrechts an einem freyen Mens 
ſchen haben konnte. Wenn Jemand einen Kriegsgefan⸗ 
genen aus der Gefangenſchaft mit feinem Gelbe los mach⸗ 


te, ſo erhielt er, bis er ſein 


langte, ein Recht auf die Perſon des 
fo einem Pfandrecht ahnlich war, (143) 


ausgelegtes Geld wieder er⸗ 
Frengewordenen, 


(143) L. 2. C. de poſtlim. reverſ. 


H. 


1217. 


Ein Knecht kann, wie jede andere eigenthuͤmliche 


Sache, verpfaͤndet werden, 


Derjenige Knecht, der die 
Hof 


^ 
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Hofnung der Freyheit vor fid) hat (Statu liber), giebt 
wenigſtens fo lange ein Pfand ab, bis er würklich zur 


Freyheit kommt. (144) 


(144) L. 13. . . de pignor. cae poterit: licet, conditione 
Statu liber quoque dari hypoche- exiſtente evaneſeat pignus, 
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122, 


Dag dem Knecht zur Verwaltung überlaffene Ver⸗ 
mögen (peculium) macht kein Zubehör deſſelben aus, 
und iſt deshalb nicht mit verpfaͤndet, weil etwa der Knecht 


verpfaͤndet worden. (145) 


(414) L. . $ 1. de pign. 
Servo pignori dato, peculium eius 
creditor , citra conventionem 
ſpecialiter fuper eo conceptam, 


acquifierat. Auch bey dem Kauf, 
L. 29. ff. de Contr. E. V. und 
bey Vermaͤchtniſſen, L. 24. de 
pecul. leg. iſt das Peculium kein 


fruſtra diſtrahit. Nec intereſt, Zubehoͤr des Knechts. 


quando fervus domino peculium 


H. 


123. 


Dasjenige, was ein Knecht als ſein Peeulium in 
Händen hatte, durfte er, wenn ihm davon die freye 
Verwaltung überlajfen war, auch wohl mit Verpfaͤn⸗ 
dungen behaften. (146) Jedoch war es nur alsdenn erz 
laubt, wenn es in eigenen Gefchäften des Knechts geſcha⸗ 
he, nicht aber zum Behuf anderer. (147) ; 


(146) L. 18. & 4. de pign. 
act. Servus rem peculiarem fi 
pignori dederit; tuendum eft, fi 
liberam peculii adminiftrationern 
habuit, Nam et alienare eas res 
pere. L. 19. eod. Eadem et 


de filiofamilias dicta intellige- 
mus. i 


(147) L. 3. F. 1. quae res 
pign. Si fliusfamilias pro alio 
rem peculiarem obligaverit vel 

fer- 


die verpfändet werden koͤnnen. 


fervus: dicendum eff, eam non 
teneri: licet liberam peculii fua 
adminiſtrationem habeant, Sicut 
nec donare eis conceditur. Non 
enim usquequaque habent libe- 
ram adminiftrationem. Facti ta- 
men eft quaeftio, fi quaeratur, 


$. 
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quousque eis permiſſum videatur 
peculium adminiſtrare. Es kann 
vielleicht dem Knecht oder Sohn 
auch die Freyhelt, zu verſchenken, 
vor andere gut zu ſagen u. d. g. 
ausdruͤcklich eingeräumt ſeyn. 


124. 


Was nicht zum Peculio gehörte, und dem Vater 
oder Herrn zuftändig war, durfte ſich kein Leibeigener oder 
Sohn zu verpfaͤnden unterfangen. (148) 


(148) L. 4. C. fi al. res pign. poteftate tua erat, te invito rem 
Nec fi major annis viginti quin- | tuam obligare potuit, ` 
que fuiſſet filius tuus, qui in 


$ 


Die Dotalgrundſtuͤcken der Ehefrauen duͤrfen nicht 
nach Willküͤhr veräuſſert werden, und die Guter der 
Unmüͤndigen erfordern zu ihrer Veräuſſerung eine beſon⸗ 
ders weitläuftige Form, die daher auch noͤthig ift, wenn 


125. 


diefelben verpfaͤndet werden ſollen. (149) 


(149) L. 16. pr. de pign. act. 
Tutor, lege non refragante, f 
dederit rem pupilli pignori: tu- 
endum erit; fcilicet fi in rem 
pupilli pecuniam accipiat, Idem 
eft et in curatore adoleſcentis vel 
furiofi, L, x. pr. quae tes pign, 
Pupilius fine tutoris auctoritate 
hypothecam dare non poteſt. 
L. 3. C. Si al, res. Curator adul- 
ti, vel tutor pupilli, propriam rem 
mobilem eius; cuius negotia 


tuetur, pignoris jure obligare 
non poteft: nifi in rem eius pe- 
cuniam mutuam accipiat, L. 7. 
C. eod. Si in rem ſuam accepta 
pecunia mutua tutor mancipium 
tuum pignori dedit, nec huic poft 
perfectam aecatem conſenſum ac- 
commodafti: pignori res obliga- 
ri non potuit. Cit, L. 16. pr. 
redet zwar allgemein, ift aber nur 
von beweglichen Sachen zu vers 
ſtehen, wie L. 3. C. auch aus; 

drüͤck⸗ 
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druͤcklich die Verordnung jenes 
Geſetzes dahin einſchraͤnkt. Une 
bewegliche Güter, ſollten nach der 
Anordnung des Kaiſers Severus 
nie M obrigkeitliches Decret 
veraͤuſſert unb verpfaͤndet werden. 
Alſo auch nicht, wenn das Geld, 
wovor die Verpfaͤndung geſchahe, 
zu des Muͤndels Beſten verwen⸗ 
det worden. Bewegliche Sachen 
aber konnten zwar nicht zum Bors 


g. 


Veoon denen Sachen, 


theil des Vormundes, aber doch 
zum Beſten und in Sachen des 
Unmündigen von dem Vormund 
ohne Decret verpfaͤndet werden. 
Es iſt auch dieſer I. 16. pr. um 
ſo mehr von der Fahrnis zu vere 
ſtehen, weil dies Geſetz ſonſt un 
ter den Titel: de pign. et hyp. 
und nicht unter den: de pign, 
a& wirde gebracht worden ſeyn. 


126. 


Obgleich die Verpfändung der Sachen der Un⸗ 


muͤndigen ſehr eingeſchränkt iſt, ſo haften doch auf ih⸗ 
rem Vermoͤgen die richterlichen und ſtillſchweigenden Hy⸗ 
potheken, weil fie ſich unmittelbar in den Geſetzen und der 
SBerfügung der Obrigkeit, und nicht in einer Einwilli⸗ 
gung des Schuldners gruͤnden, eben ſo gut, als auf den 
Gütern derer Muͤndigen. (150) : 


"^ (150) In 2. de Reb eor, qui — Saufftüfd an ben Verkäufer, bis 
ſub tut. L.3.6. r.eod. Aus der Unmuͤndige dle Kaufſumme 


gleichem Grunde iſt der Vormund 
befugt, die Caution de Judicio 
Kiki ſelbſt mit Verpfändung der 
pupillariſchen Grundſtuͤcken ohne 
Decret zu berichtigen, weil ſie 
nemlich nicht vermieden werden 
kann. L. ule. $. 3. C. de admin, 
tut. L. 1. 3. C. de praed. min, 
Wegen der Verpfaͤndung des 


H. 


bezahlen kann, ſcheinen die Alten 
ſelbſt nicht recht einig geweſen zu 
ſeyn, ob ſolche ohne Decret cte 
laubt fey. Doch ift es zu vermes 
gen, mit dem ANT, FABER 
Conject. L. 8. c. 12. in den Wor: 
ten L. 2. de reb. eor. Si igirur 
ralis fpecies etc. einen Tribonia- 
nismus anzunehmen. 


127% 


Grabſtaͤtten und andere der Religion gewidtnete Sa⸗ 


chen, find der Verpfaͤndung ebenfalls unfähig, (151) 


(5 


die verpfaͤndet werden können. 


(151) L. 3. C. quae res pign. 
Si monumento corpus filiae tuae 
intuliſti, religiofüm id fecifti: 
quo facto obligari a quopiam, 
prohibente juris religione non 
poffe, in dubium non venit. 


$. 


191 


Ob nicht Erbbegraͤbniſſe bey Chri⸗ 
ften, beſonders bey Proteſtanten, 
auf gewiſſe Art einer Verpfaͤn⸗ 
dung fähig ſeyen? wäre eine an⸗ 
dere Frage, die ich glaube hejas 
hen zu koͤnnen. 


128. 


Ingleichen konnte dasjenige, was in denen oͤffentli⸗ 
chen Spielen, wobey es auf eine Geſchicklichkeit des 
Körpers ankam, zur Belohnung und Gewinn ausgeſetzt 
war, nicht zum voraus durch einen Verpfaͤndungs vertrag 
dem Gläubiger beſonders verſchrieben werden, (152) 


(152) L. 5. C. quae res pign. 
Spem eorum; praemiorum, quae 
pro coronis achletis penlitanda 
funt, privata pactione pignora- 
ri minime admittendum eſt: et 
ideo nec, fi generale pactum de 
omnibus bonis pignori obligan- 
dis intervenerit, tener. Coro- 
nae Drift hier fo viel, als der etr 
haltene Sieg ſelbſt, weil ehemals 
deſſentwegen Kronen ausgetheilt 
wurden. Die Praͤmien aber, 
deren das Geſetz gedenkt, waren 
gewiſſe jaͤhrliche Einkünfte, die in 
Naturalien und Geldrenten bes 
ſtanden, und denen zu Theil wur⸗ 
den, welche bey offentlichen Fech⸗ 
teruͤbungen den Preis erhalten. 
Es war eine Art der gottesdienſt⸗ 
lichen Verehrung, ſo die Heyden 
durch Anordnung ſoſcher Spiele 
denen Gottheiten zu erweiſen 
glaubten. Zum voraus die zu 
verhoffenden Praͤmien zu ver⸗ 


pfaͤnden, war darum nicht er: 
laubt, weil der Verpfaͤnder feta 
nen Eifer, den Preis zu erhal; 
ten, wuͤrde haben ſinken laſſen, 
wenn er gewuſt, daß ein Glaͤu⸗ 
biger ſchon auf den Gewinn war⸗ 
tete. Schon vorhin erworbene 
Prämien waren alfo einer Bers 
pfaͤndung faͤhig. Denn es konn⸗ 
te eine gerichtliche Pfaͤndung 
darauf I werden. L. 40. 
ff. de Re jüdic, und es haſtete 
vermuthlich auch eine ſtillſchwei⸗ 
gende, praͤtoriſche und Conven⸗ 
tionalhypothek daran fo gut, als 
an andern Sachen. Die allge 
meine Verpfaͤndung haftete zwar 
eigentlich nicht auf dergleichen 
noch zu verhoffenden Gewinnſten, 
aber es konnte doch, wenn der 
Schuldner noch in Hefi derf 
ben war, nach dem eit. L. 40. de 
Re jud. eine Execution darauf 
verfuͤgt werden. 
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oyiNTIL, L. f. c; 9. erwahnt auch eines römi⸗ 
ſchen Geſetzes, daß man einen Pflug nicht verpfaͤnden 
folle, womit dasjenige zuſammenhaͤngt, was oben, mwe 
gen Abpfaͤndung der Ackerbaugerathſchaften vorgekom⸗ 
men. - 


§. 130, 


Ehrenſaͤulen, welche an öffentlichen Orten zu Je 
mandes Ehren errichtet worden, und andere Monumente, 
die zum Anſehn einer Stadt, von einer Privatperſon 
an gemeinen Plaͤtzen aufgeftellt find, gehören ſelbſt dem, 
der ſie geſetzt hat, oder dem, zu deſſen Ehren ſie errichtet 
worden, nicht zu und hat daher keine Art der Verpfaͤn⸗ 
dung oder Pfaͤndung um deſſen Schulden willen, daran 
ffatt, (153) 


(153) L. a9. de K. A. J. P. aut clam. L. 23. de Except, 
coll. cum L. r1. $. . quod vi L. qw, de A. K. D. 


noi ^ 18e 


Kuͤnftige Güter darf man eben fo gut verpfaͤnden, 
als gegenwartige. Wenn man ein gegründetes Recht 
ſchon zum voraus an ihnen hat, fo D fie denen gegen: 
wärtigen gleich zu achten. (154) ind ſie aber jetzt ei⸗ 
nem andern zugehoͤrig, ſo iſt nach dem obigen eine be⸗ 
dingte Verpfaͤndung derſelben auf den Fall, da ſie uns 
zufallen ſollten, gültig und eine allgemeine Verpfaͤndung 
iſt mit Recht von dieſen kuͤnftigen Guͤtern mit zu ver⸗ 
ſtehen. Eine unbedingte Special verpfaͤndung derſelben, 
ohne Einwilligung des Eigenthuͤmers, ift ungültig, Wo- 
fern aber hernach der Verpfaͤnder Eigenthuͤmer wird, fo 
ent⸗ 


die verpfaͤndet werden Ennen, ^ — 195 
entffübt allenfalls, wenn der Gläubiger die Befchaffenheif 
der Sache nicht gewuſt, eine actio utilis. Wenn er aber 
davon unterrichtet geweſen, entſteht nur eine Exception, 


(155) 


(154) L. 15. pr. de pign, Et 
quae nondum ſunt, " futtira stas 
men funt, hypothecae dati pof- 
funt: ut fru&us pendentes, par- 
tus ancillae, foetus pecorum: et 
ea, quae nafcuntur, fint hypothe- 
cae obligara. Idque ſervandum 
eft: five dominus fundi convene- 
rit, aut de uſufructu aut de his, 
quae nafcuntur: fiveis qui ufum- 
fru&um habet, Sicut Julianus 
feribit. 


(155) L. 11. b. 3. qui pot. 
in pign. Si de futura re conve- 
nerit, ut hypothecae fir, ficuti eft 
de partu: hoc quaeritur, an an- 
cilla conventionis tempore in bo- 
nis fuit debitoris? Et in fructi- 
bus, fi convenit, ut fint pigno- 
ri, aeque quaeritur, an fundus, 
vel jus utendi fruendi convene 
tionis tempore fuerit debitoris? 
Wenn man vergleicht, was oben 


$. 


ausgefuͤhret worden, fo hat dies 

ſes Geſetz gar keine Schwierig; 

keit. Woſern der Schuldner ei, 

ne Leibeigene, die ihm nicht ge⸗ 

hoͤrt, etwa bey ſich hat und da 

dieſe ſchwanger iſt, ſchon zum 

voraus das zu verhoffende Kind 

verpfaͤndet, fo ijt dieſe unbeding: 

te Verpfaͤndung der Frucht eben 

ſo ungültig, als wenn die Mutter 

ſelbſt ſo unbedingt verpfändet 

würde, Und eben das ift von 

denen verpfändeten künftigen 

Fruͤchten eines Grundſtuͤcks zu 
ſagen, das der Verpfaͤnder ah 

befißet, jedoch ohne ein Eigen⸗ 

thum oder ſonſtiges Verpfaͤn⸗ 
dungsrecht daran zu haben. 

Auf gewiſſe Art kann zwar in der 

Folge die Verpfändung, fo wie 

im $. beſtimmt worden, gültig 
werden; an fid) und vom An; ange 
aber ift alles ungültig. 


1324 


Wenn man ein Gebaͤude verpfánbet, fo haftet das Pfand⸗ 


recht auch auf dem Grunde, worauf es ſteht, und umge⸗ 
kehrt, wenn man einen Platz dem Andern zum Unter⸗ 
pfande gegeben, ſo erſtreckt ſich die Verpfaͤndung auch 
liber die Gebäude, fo darauf gebauet worden. (156) 


Weſtph. Erl. v. Pf. R. N (156) 


194 
(156) L. au de P. A. Do- 


mo pignori data et area eius te- 
nebitur, eft enim pars eius. Et 
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Von denen Sachen, 


contra, jus foli ſequetur aedifi. 
cium, 


133. 


Ein pfandrecht an einem Guth haftet gleicherge: 
ſtalt mit auf die Pertinenzien. (157) : 


(157) L. 32. de Pignor. De- 
bitor pactus eft: ut quaecunque 
in praedia pignori data inducta, 
ánvecta, importata, ibi nata, 

aratave effent, pignori effent. 
oa praediorum pars fine co- 
lonis fuit: eaque actori fuo co- 
Jenda debitor íta tradidit, ad- 
fignatis et fervis culturae necef- 
faris: quaeritur, an et Stichus 
villicus, et caeteri fervi ad cul“ 
turam mifli et Stichi vicarii obli- 
gati eſſent? Reſpondit, cos dun- 
taxat, qui hoc animo a domino 
inducti eflent, ut ibi perpetuo 
eflent, non temporis cauffa ac» 
commodarentur, obligatos, Co- 
loni ſind hier ordentliche Paͤchter 
und freye Leute. Ein Theil des 
Guths war verpachtet, den an: 
dern ließ der Verpfaͤnder ſelbſt 
verwalten. Er feßte daher dm 


$. 


Knecht stichus auf diefen Theil, 
der als Verwalter die ganze Wirths 
ſchaft zu verſehen hatte (actor 
villicus), gab ihm auch noch an⸗ 
dere Knechte zu Gehuͤlfen, und 
unter feine Direction. Es war 
alſo die Frage, ob der Verwal⸗ 
ter ſelbſt, und die andern, ihn 
untergebenen Knechte (vicarü) 
mit unter das Pfandrecht gehör, 
ten? Die Antwort it: Ja, jo 
weit fie zum beſtaͤndigen Behuf 
des Guths darauf geſetzt worden. 
Denn in ſo fern ſind ſie eine Zu⸗ 
behoͤr des Guths. L. 17. $.7. de 
Act. emt. Soweit es aber das 
mit dieſe Abſicht nicht hat; ſind 
fie nur von ohngefaͤhr auf vem 
Guthe, haben damit keinen Zus 
ſammenhang, und ſind alſo unter 
der Verpfaͤndung des Guths nicht 
begriffen. 


134. 


Sollte ein dritter Beſitzer die leere Stätte bebauet 


haben, ſo muͤſſen ihm ſeine Koſten vor allen Dingen erſt 
erſtattet werden, ehe der Pfandglaͤubiger ſeine Befriedi⸗ 
gung an der Staͤtte nehmen kann. Wenn dieſer Beſi⸗ 

ftt 


die verpfaͤndet werden konnen. 
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tzer blos auf die Beſſerung des verpfaͤndeten Gebaͤudes 
Koſten verwandt hat, fo verſagt ihm zwar arnioaNvs, 
falls er durch einen Kauf oder ahnlichen Vertrag zum 


Beſitz gekommen ſeyn füllte, die Erſtattung 
jedoch ohne ſonderlichen Grund. (158) 


(158) L. 29: $. 2, de pigo, 
Domus pignori data, exuſta eft, 
eamque aream emit Lucius 
Titius: et exſtruxit. Quach- 
tum eſt de jure pignoris? PAV. 
LVS reſpondit, pignoris perfe- 
cutionem perfeverare, et ideo jus 
foli (uperficiem ſecutam videri, 
i, e. cum jure pignoris: fed bo- 
na fide poſſeſſores non aliter 
cogendos creditoribus aedificium 
reflituere, quam ſumtus in re- 
ſtitutione erogatos, quatenus 
pretioſior res facta eft, reciperent. 
Daß dieſes Geſetz von einer ganz 
neuen Erbauung eines Gebaͤudes 
von Grund aus rede, lehrt der 
Augenſchein. Das demſelben 
ſcheinbar entgegenſtehende Geſetz, 
1. 44. K. 1. de damn, inf, hin 
gegen redet von bloßen Ausbeſſe⸗ 
rungen und auf ſolche Art iſt der 
Widerſpruch am beſten zu heben. 
Warum aber bey Ausbeſſerungen 
ein anderes Rechtens ſeyn ſoll, 
als bey der Errichtung eines neuen 
Gebäudes, davon ift der Grund 
ſchwer anzugeben. Des AFRI- 
CANVS Grund ift fehe mittels 
maͤßig. Der Käufer habe (id) 
konnen wegen der Gewaͤhrslei⸗ 
ſtung bey dem Kauf vorſehen, 
ſagt ARICA NVS. Wenn or 
ſolches gethan, ſo koͤnne er von 
dem Käufer die Ansbeſſerungs⸗ 


der Koſten, 


koſten wieder fordern. Wenn er 
es aber nicht gethan, ſo ſey er an 
ſeinem Schaden ſelbſt ſchuld. 
Allein dieſer Grund paßt auch 
auf die Eigenthumsklage. Den⸗ 
noch muß der Eigenthuͤmer, der 
feine Sachen vinbicirt, dem Bes 
klagten die gemachten Verbeſſe⸗ 
rungen vergüten. Der Grund, 
weshalb die zur Reparatur eines 
Gebäudes namentlich geliehenen 
Gelder einen ſo großen Vorzug 
haben, ift kein anderer, als: quia 
falvam fecerunt pigaoris caufam. 
Dieſer Grund trift fo gut zu, 
wenn die Verhorgung namentlich 
zu der Ausbeſſerung geſchehen, als 
wenn dies die Abſicht eigentlich 
nicht geweſen, die Verwendung 
dazu aber doch wuͤrklich erfolgen 
Daher muß der M andgläubiger 
dem dritten Beſitzer auch die Aus 
beſſerungskoſten billig vergüten. 
Wenn die Ausbeſſerung nicht ver⸗ 
guͤtet wird, muß bie neue Ere 
bauung eines Gebaͤudes auch nicht 
verguͤtet werden, weil immer der 
Grund eben derſelbe it. PAV- 
LVS aber hat cic, L. 29.8.2, gar 
recht behauptet, daß die letztere 
Akt Koſten wieder erſtattet were 
den muͤſten; alfo iſt dies auch von 
der erſtern Art zu faget. AFRI- 
CANI Meinung if durchaus vete 
werflich. 


N 2 K. 135. 
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K. 135. 


Die Verpfaͤndung eines Waarenlagers begreift alle 
Waaren in ſich, womit das Lager noch kuͤnftig vermehrt 
wird. Aber diejenigen ſind darunter nicht begriffen, wel⸗ 
che vor erhobener Pfandklage davon verkauft worden. 
Alſo erſtreckt ſich die Verpfaͤndung in dieſem Fall blos 
und ohne Unterſchied auf diejenigen Waaren, welche zur 
Zeit der Pfandklage noch auf dem Lager befindlich. (159) 


(159) L. 34. pr. de pign. 
Cum tabernam debitor. creditori 
pignori dederit: quaefitum eft, 
utrum eo facto nihil egerit, an 
tabernae appellatione merces, 
quae in ea erant, obligaſſe videa- 
tur? et fi eas merces per tempo- 
ra diftraxerit et alias comparave- 
vit, easque in eam tabernam in- 
tulerit et decefferit, an omnia, 
quae ibí deprehenduntur, credi- 
tor hypothecaria actione petere 
poffit: cum et mercium fpecies 
mutatae fint, et resaliae illatae? 
Refpondit: Ea, quae mortis tem- 
pore debitoris in taberna inven- 
ta (unt, pignori obligata effe vi- 


dentur. Der Grund diefer Ver⸗ 


ordnung liegt theils in dem ver⸗ 
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muthlichen Willen des Verpfaͤn⸗ 
ders, theils in der noͤthigen Aufs 
rechthaltung des Handels. Der 
Verpfaͤnder muͤſte aufhören zu 
handeln, wenn auf alle, zur Zeit 
der Verpfändung vorhandene 
Waarenſtücke das Pfandrecht 
haftete. Dies ift aber feine Abs 
ſicht nicht geweſen. Er wollte, 
der Verpfaͤndung ohnerachtet, 
dennoch fort handeln. Die Kaͤu⸗ 
fer würden bey einer Verpfaͤu⸗ 
dung, die ſich auch auf die, nach 
der Zeit verkauften Waaren er⸗ 
ſtreckte, nicht mehr ſicher kaufen 
koͤnnen, und würden fid) daher 
des unſichern Ankaufs der Waa⸗ 
ren gar enthalten. 


136. 


Wenn an des Verpfaͤnders Eigenthum ein anderer 


den Nießbrauch hat und die Verpfaͤndung iſt geſchehen, 
da noch der Nießbrauch fortdauerte, in der Folge aber fols 
cher zu Ende geht; ſo erweitert ſich das Pfandrecht nun 
auch auf die Nutzungen, (160) 


(160) 


die verpfaͤndet werden Fönnen, 


(160) L. 18. $. 1. de P. A, 
Si nuda proprietas pignori data 
fir: uluskructus, qui poftea ac- 
creverit, pignori erit, _ Eadem 
cauffa eft alluvionis. Von der 
Alluvion ift oben geredet. Die 
Fruͤchte ſind allemal zugleich mit 
verpfaͤndet, wenn man ein Grund⸗ 
ſtuͤck ſo dergleichen traͤgt, zum 
Pfande verſchrieben, wie eben; 
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falls oben ausgeführt worden. 
Konnte nun gleich in dem Fall des 
Geſetzes der Eigenthuͤmer die 
Fruͤchte von Anfange nicht mit 
verpfaͤnden und waren dieſe Das 
her vom Anfange unter dem 
Pfandrechte nicht mit begriffen, 
fo fiel doch dieſes Hinderniß in 
der Folge weg und nun blieb es 
wieder bey der Regel. 


137. 


Ein Erbzinsmann iſt befugt, das Erbzinsgut zu 
verpfaͤnden, auch ohne Einwilligung des Erbzinsherrn. 
Doch gilt die Verpfaͤndung alsdenn nicht länger, als 
bis das Erbzins gut kuͤnftig einmal in die Hände des Erb⸗ 


zinsherrn zuruͤckkehrt. (161) 


(161) L. 16. $ 2. de P. A. 
Etiam vecłigale praedium pigno 
ri dati poteſt. Seder fuperficia- 
rium: quia hodie utdes actiones 
fuperficiariis dantur. . L. 31. de 
pignor. Lex vedtigali fundo di- 
Ga erat, ut fi poft certum tem- 
poris vectigal ſolutum non ef- 
fer, is fundus ad dominum re- 
deat. Poftea is fundus a pof- 
feffore pignori datus eſt. Quae- 
fitum elt, an rede pignori da- 
tus eſt? Reſpondit, fi pecunia 
interceſſit, pignus eſſe. Item 
Quaefiüt: fi, cum in exſolutione 
vectigalis tam debitor, quam cre- 
ditor ceſſaſſent, er propterea pro- 
nuaciatur effet, fundum fecun- 
dum legem, domini effe; cuius 
potior cauſſa eſſet? Reſpondit, 


fi, ut proponeretur, vectigali 
non ſoluto, jure ſuo dominus 
uſus eſſet, etiam pignoris jus eva- 
nuiſſe. Wegen derer utilium 
actionum, deren L. 16, §. 2. er; 
waͤhnt cf, I. 25. de R. V. Wenn 
das Erbzinsgut an den Ekbzins⸗ 
herrn, eines Privationsfalls wer 
gen zuruͤckfaͤllt, fo ift das von dem 
Erbzinsmann ohne jenes Einwil⸗ 
ligung gegebene Pfandrecht erlo⸗ 
ſchen, weil das Recht des Glaͤu⸗ 
bigers nicht laͤnger dauren kann, 
als das, ſo der Verpfaͤnder ge⸗ 
habt. Der Verpfaͤnder hatte kein 
beſtaͤndiges, fortdaurendes und 
völlig von feinem Willkühr abs 
aͤngiges Recht, fonbern fein Bes 

b» war ſchluͤpfrig, und auf den 
Fall, da keine Conſolidation oder 
N 3 Pris 
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Privation bevorſtand, — einge; 
ſchrankt. Der Erbzinsherr Date 
te fish des Grundſtuͤcks auf den 
Fall einer Conſolidatkon und Priz 
vation gar nicht begeben. Da⸗ 
her mufte das von dem Erbzins, 
mann ertheilte Pfandrecht in bier 
fen Fallen aufhoͤren. Ganz an: 
ders iſt es mit dem Verkauf ber 
ſchaffen, den etwa der Erbzins⸗ 
herr ausübt. Hier tritt er in die 
Stelle eines jeden andern Sáu» 
fers, und erhält daher die Gar 
che cum fua eauſſa. Die Worte 
cit. L. 31. fi pecunia interceſlit, 
pignus effe, erklart CVJAC. fo: 
wenn der Gläubiger wüͤrklich was 
darauf geborgt hat, oder ſonſt eis 
ne Forderung Dat, fo iff gegen. 
das Pfandrecht nichts einzuwen⸗ 
den. Die Erklarung laͤſt fich 
zwar hören, doch (ft nicht abzu⸗ 
ſehen, wie der Rechtsgelehrte 
eine Bedingung habe beyfügen 
koͤnnen, die fid) von ſelbſt vers 
ſteht, und woran et der Natur 
der Sache nach nicht einmal feh⸗ 
len kann. Ich wollte daher fie 
lieber fo überſetzen: wenn die 
dem Erbzinsherrn gehörige Ab⸗ 


H. 


gabe richtig entrichtet worden, fo 
ift gegen das Pfandrecht nichts 
einzuwenden. Auf ſolche Art 
ſtuͤnden diefe Worte aud) mit der 
nen folgenden in beſſerer Verbin⸗ 
dung. Die Worte; tam debi- 
tor quam creditor, zeigen nicht 
an, daß der Gläubiger auch et; 
was verſchuldet haben mulſſe. 
Wenn dieſer auch von ber Erbzins⸗ 
lichen Qualitat nicht das gering: 
ſte weiß, ſo verliehrt er doch ſein 
Pfandrecht, weil es nur darauf 
ankommt, daß des Berpfänders 
widerruſliches Eigenthum zu Ende 
gehe. 


auch ohne Wiſſen und Willen des 
Erbzinsmannes den Erbenzing 
abgetragen haben ſollte, dadurch 
eben fo gut die Privation verhin⸗ 
dert werde, als wenn der Erb⸗ 
zins mann ſelbſt alles bezahlet und 
eben dadurch das Pfandrecht bey 
Kräften erhalten hätte, Man 
kann auch vor einen andern ohne 
deſſen Wiſſen und Willen mit 
eben der Wuͤrkung bezahlen, ata 
er ſelbſt bezahlen würde. 


138. 


Diejenigen, ſo das Recht haben, einen fremden Bo⸗ 
den zu bebauen, (jus fuperficiei) fónnen ebenfalls das je⸗ 
nige, was fie gebauet, zum Pfande verſchreiben. (162) 


(162) L. 13. $, 3. de Pignor. 
Et in ſuperficiarlis legitime con- 
fiere creditor porch adverfus 


quemlibet poſſeſſorem: L, 15, 
qui pot. in pign. | Eriam ſuper- 
ficies in alieno folo pofita, pignori 

à x ari 


Die Worte zielen vielmehr - 
darauf, daß wenn der Gläubiger 


die verpfaͤndet werden können. 


dari poteſt. Ita tamen, ut prior 
cauffa fir domini foli, fi non ſol- 
vatur ei folarium, Daß eine 
Superficies konne serpfánbet wers 
den, ift daher begreiflich, weil 
der Verpfaͤnder völliger Eigenthuͤ⸗ 
mer von dem Gebäude ift, das 
auf fremden Boden ſteht, ſo wie 
bey der Servitut Oneris ferendi 


F. 
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das auf des Nachbars Haufe rus 
hende Gebäude, dem, der diefe 
Servitut ausübt, völlig eigen⸗ 
thuͤmlich iſt. Die Urſach aber, 
warum der Grundzins vorgeht, 
ift eben dieſelbe, weshalb andere 
beſtaͤndige Grundabgaben die 
Priorität behaupten, davon une 
ten mit mehreren, 
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Eine Grunddienſtſchaft oder Servitut ift infofern 


einer Verpfaͤndung fähig, daß der Eigenthuͤmer eines 
Grundſtuͤcks eine Dienſtſchaft dergeſtalt finem Gläubis 
ger einräumen kann, damit dieſer dieſelbe ausuͤbe und bez 
fite, fo lange die Schuld noch unbezahlt ift, und bey aus⸗ 
bleibender Zahlung durch Ueberlaſſung derſelben an einen 
andern ſich allenfalls zu feinem Gelde verhelfen koͤnne. 
Da aber hauptſuͤchlich die Land- und Ackerdienſtſchaften, 
(ſervitutes rufticae) mehrern „Käufern bequem ſeyn koͤn⸗ 
nen, ſo ſchicken ſie ſich beſſer zur Verpfaͤndung; die zu⸗ 
letzt immer auf einen Verkauf der Pfandſache au einen an⸗ 
dern hinauslauft, als die Bandienſtſchaften. (ſexvitutes 
urbanae) (163) Die perſoͤnlichen Grunddienſtſchaften 
koͤnnen gleichergeſtalt von dem Eigenthuͤmer des Grund⸗ 
ſtücks einem andern Pfandweiſe überlaffen werden. 


(163) L. 11. 6.3. de piga. 
Jura praediorum urbanorum pi- 
gnori dari non poflunt. Igitur nec 
convenire poffunt, ut hyporhe- 
cae fint, L. 12, de pign, Sed 
an viae, itineris, actus, aquaedu- 
ctus, pignoris conventio locum 
habeat, videndum effe Pompo- 
nius ait; ut talis pactio Hat, ut 


quamdiu pecunia faluta non fit, 
eius fervitutibus creditor utatur, 
fcilicet, fi vicinum fundum ha- 
beat: et, fi intra diem certum 
pecunia foluta non fit, vendere 
eas vicino liceat, Quae fententia 
propter utilitatem contrahentium 
admittenda eſt. Dieſe Geſetze 
reden von einer Dienſtſchaft, die 
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der Eigenthuͤmer des dlenſtbaren 
Grundſtücks ertheilt, wie VIN- 
NIVS Sel. quaet, L. I. c. 32. 
fie ganz richtig erklaͤtt. Denn 
da der Eigenthüͤmer des Dienſt⸗ 
übenden Guths fein Dienſtrecht 
nicht an andre, ohne das Guth 
ſelbſt uͤberlaſſen und von diefem 
abſondern, ja nicht einmal von eit 
nem Theil ſeines Guths ſolche 
auf einen andern verlegen kann, 
fo ift auch keine abgeſonderte 
Verpfaͤndung moͤglich. L. 33. 
H. 1. de S.P, R. L. 24. cod. 
CVJAC. erklart alfo diefe Geſetze 
ganz falſch von dem Eigenthu⸗ 
mer des Dienſthabenden Guchs 
und einer von dieſem unternom⸗ 
menen Verpfaͤndung. Er haͤuft 
eine Menge Geſetze, feito Erz 
klaͤrung zu unterftüßen, die aber 
alle auch von nichts, als von eis 
ner Eiurdumung reden, die den 
Eigenthuͤmer des Dienſttragen. 
den Guths zum Urheber haben. 
Inzwiſchen ſollten eigentlich die 
Realgrunddlienſtſchaften auf be 
ftánbig eingeräumt werden, und 
arfpränglich waren keine andern 
als beſtaͤndige Servituten be» 
kannt. Allein in der Folge ging 
man von der erſten Strenge ab, 
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propter utilitatem contrabentium, 
wie das Geſetz redet. n 


Wenn die Dienſtgerechtigkeit 
zugleich mit dem Grundſtuͤcke, 
worauf fie active haftet, verpfäns 
det wird, ſo iſt nichts dawider 
einzuwenden. Es ift aber ders 
gleichen namentliche Verpfaͤndung 
derer Dienſtſchaften neben dem 
Guthe nicht einmal noͤthig, weil, 
wenn das Guth verpfaͤndet iſt, 
ſchon ſtillſchweigend alle Gerecht⸗ 
ſame deſſelben als mit verpfaͤndet 
angeſehen werden. L. 16, f£, de 
Ser vit. 


Daß bey Verpfändung der 
Dienſtſchaften, die dem Dienſt⸗ 
übenden von dem Dienſtleiden⸗ 
den geſchiehr, dem erſtern gw 
gleich ein ufus ferrirueis einge; 
raͤumt werde, wie cit. L. 12. zu 
verſtehen giebt, ift darum noͤthig, 
weil eine Dienſtſchaft ohne Ueber⸗ 
gabe nicht ertheilt werden kann, 
die Uebergabe aber hier in der 
dem andern geſtatteten und von 
dieſem gebrauchten Uebung bes 
Rechts heſteht. ck. ANT. FA- 
BER Conject. L. 194 c. 6. feq. 


140. 


Der Eigenthuͤmer des mit einer Activſervitut verſe⸗ 
benen Guths hingegen, kann feine Servitut an keinen anz 
dern, der nicht zugleich Beſitzer des Guths wird, ver: 
pfaͤnden; weil ſich eine Servitut von dem Guth, dem ſie 
zuſteht, nicht trennen laͤßt. Die perſoͤnlichen Grunddienſt⸗ 


gerech⸗ 


die verpfaͤndet werden können, 201 
gerechtigkeiten koͤnnen, die nothduͤrftige Nutznießung aus - 
genommen, einem andern gar wohl abgetreten und uͤber⸗ 
laſſen werden; daher iſt es erlaubt, daß der Dienſtſchafts⸗ 
berechtigte, auch ohne Einwilligung des Eigenthuͤmers, 
von dem behafteten Grundſtuck, dieſelben einem andern 


verpfaͤnde. (164) 


(164) L. 11. $. 2. de pignor. 
Vſusfructus an poflit pignori hy- 
pothecaeve dari, quaeſitun eft, 
five dominus proprietatis conve- 
nerit, five ille, qui folum ufum- 
fructum habet? Et feribit Papi- 
nianus; libro undecimo Reſpon- 
forum, tuendum creditorem. 
Et ſi velit cum creditore proprie- 
tarius agere, non eſſe ei jus uti 
frui invito fe: tali exceptione 
eum praetor tuebitur , ſi non 
intercreditorem et eum, ad quem 
uſusfruckus pertinet, convenerit, 
ut uſusfructus pignori fit, Nam et 
cum emtorem uſusfructus tuetur 
praetor, cur non et creditorem 
tuebitur? eadem ratione et de- 
bitori objicietur exceptio, Daß 
der Nießbrauch verkauft werden 
koͤnne, lehrt L. 12. 6. 2, de Vſufr. 
Gerichtlich einem andern den 
Nießbrauch abzutreten, war zwar 
nicht erlaubt, indem dies gegen 


9. 


die Perſönlichteit des Nieß⸗ 


brauchs zu ſeyn ſchien. Allein 


dergleichen gerichtliche Abtretung 


iſt bey einer Verpfaͤndung eben 
ſo wenig, als bey dem hernach 
erfolgenden Verkauf deſſelben nds 
thig. Der Víufructuarius kann 
nicht nue fein Recht ſelbſt vers 
pfaͤnden, ſondern auch die Sache, 
wovon er den Nießbrauch Dot, 
Dieſe letztere Verpfändung gilt 
denn wenigstens fo lange, als 
der Nießbrauch dauert. Der 
Nießbrauch kann eben ſo wohl 
auf eine Zeit lang Jemanden ge⸗ 
ſtattet werden, als auf Lebens. 
zeit. Es ift daher nicht fo gegen 
die eigentliche Natur dieſer Dienſt⸗ 
ſchaft, daß ſie einsweilen, bis 
ein geborgtes Capital wieder be⸗ 
zahlt ſey, eingeräumt werde, als 
es gegen die Beſchaffenheit der 
Realdienſtſchaften ift. 


141, 


Wenn der Schuldner eine ihm zuſtehende Activpoſt 
verſetzt, ſo erhaͤlt der Pfandinnhaber daran ohngefaͤhr 
eben die Rechte, die ihm bey einer an ihn geſchehenen 


Ceßion zuſtehen wuͤrden. Er NT falls der Pfandgeber 
7 


i 


nicht 
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nicht zu gehöriger Zeit bezahlen ſollte, diejenige Klage ace 
gen des Verpfaͤnders Schuldner utiliter erheben, welche 


jener gegen dieſen anſtellen konnte. 


Das erhobene Geld 


rechnet ec auf feine Forderung ab. Sind es aber andere 
Sachen, die der Beklagte dem Verpfaͤnder zu geben hat⸗ 
te, fo behält der Kläger ſolche als Pfandſtuͤcke im Be; 
ſitz, bis er von feinem Verpfaͤnder befriediget iſt. (165) 


(165) L. 18. pr. de P. A. Si 
convenerit, ut nomen debitoris 
mei pignori tibi fit: tuenda eft a 
praetore haec conventio. Vt et 
ze in exigenda pecunia et debito- 
rem adverfus me, fi cum co ex- 
periar, tueatur, Ergo, fiid no- 
men pecuniarium fuerit, exactam 
pecuniam tecum penfabis. — Si 
vero corporis alicuius: id quod 
acceperis, erit tibi pignoris loco. 
Y. 20, de pign. Cum convenit, 
ut is, qui ad refectionem aedifi- 
cii credidit, de penfionibus jure 
pignoris ipfe creditum recipiat : 
etiam actiones utiles adverfus in- 
qtilinos accipier, cautionis exem- 
plo, quam debitor creditori pi- 
gnori dedir, L. 4. C. quae res 
pign, Nomen quoque debitoris 
Lia et generaliter et [pecia- 
liter poſſe, jampridem placuit. 

vare fi debitor is fatis non fe- 
„cerit, cui tu credidiſti: ille, cuius 
nomen tibi pignori datum eſt, 
niſi ei, cui debuit, folvir, non- 
dum certior a te de obligatione 
tua factus;utilibus a&ionibus fatis 
tibi facere usque ad id, quod 
tibi deberia creditore: eius pro- 
baveris, compelletur: quatenus 
ramen iple deber, I. 7. C. de 


her. vel act. vend. Poftquam eo 
decurſum eft, ut cautiones quo- 
que debitorum pignori dentur: 
ordinarium viſum eſt, poſt no- 
minis venditionem utiles emtori 
ficut reſponſum eft, vel ipfi cre- 
ditori poftulanti dandas actiones. 
Was das vor actiones utiles find, 
die einem ſolchen Pfandglaͤubiger 
zukommen, dem des Verpfaͤn⸗ 
ders Activa verſetzt worden, des⸗ 
halb iſt man uneinig. Daß die⸗ 
ſelben gegen den Schuldmann, 
auf dem die verpfaͤndete Activ 
poſt haſtet, nicht eher gebraucht 
werden koͤnnen, bis der Pfand⸗ 
gebende Glaͤubiger aus geklagt ift, 
und ſich findet, daß von dieſem 
nichts zu erhalten, läßt fib arg. 
L. 4. C. quando file. vel priv. 
deb. allerdings behaupten. Denn 
ob gleich dieſes Geſetz nur von 
fiſcaliſchen Forderungen redet, fo 
iſt doch ein aͤhnliches von jedem 
richterlichen Pfaudrechte verord⸗ 
net, welches die ausſtehenden 
Schulden nicht eher angreift, bis 
bewegliche und unbewegliche Guͤ⸗ 
ter zur Befriedigung des Glaͤu⸗ 
bigers bey der Hülfsvollſtreckung 
nicht zureichen. L. 2. C. quand. 
filc, vel priv, deb. Wenn man 

uber; 


bie verpfaͤndet werden konnen. 


uͤberdem, wie AN T. FABER 
Error, pragm. Dec. s. Err. 10. 
unter der act. utili hier nicht eine 
perſoͤnliche Klage, ſondern die 
auf Herausgabe des Gegenſtan⸗ 
des zur Veräuſſerung und Des 
friedigung des Glaͤubigers gehen⸗ 
de hppothekariſche Klage ans 
nimmt, fo muß man es um jo 
mehr bey der Juſtinianeiſchen 
Verordnung in Anſehung des 
Benef, excuſf. bewenden laſſen. 
Der Grund des Fabers zum Ge⸗ 
gentheil, weil nemlich der Schuld⸗ 
ner, deſſen Paffivum von feinem 
Gläubiger verpfaͤndet worden, 
nicht eigentlich als ein dritter Ber 
fier angeſehen werden koͤnne, ift 
wenigſtens nicht erheblich. Die 
ganze Verpfaͤndung einer Forz 
derung iſt was uneigentliches. 
Eben ſo unwichtig iſt der Grund, 
daß der Schuldner, deſſen Pafi- 
vum perpfaͤndet worden, gegen 
feinen Gläubiger, nachdem der 
den Pfandkläger bezahlet, keinen 
Regreß, der Schadloshaltung 
wegen zu nehmen Urſach habe. 
Denn es iſt falſch, daß um des⸗ 
willen das Benef, excuſſ. einge⸗ 
ſuͤhret worden, damit nicht dice 
fer Regreß aus Einem oce bes 
ren zwey veranlaſſe. Sonſt mi 
fie bey jedem fremden Beſitzer 
einer Hypothek allemal unterſucht 
werden, ob er nicht etwa durch 
eine Schenkung ober font auf eis 
ne andere, den Regreß gir id 
fende Art zu dem Beſſtz gekom⸗ 
men. Dieſes letzte wird jeden 
als gegen Juſtinlans Novellen 
anſtoſſend einleuchten, ohnerach⸗ 
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tet Faber fo weit in ſeinen beſon⸗ 
dern Meinungen gegangen, daß 
er fogar jedem fremden Beſißzer 
der keinen Regreß hat, das Be- 
nef. excuſſ. J. c. abgeſprochen. 
ef. Ej. Conject. L. 8. €. 15. feq. 
Eben dieſer Verfaſſer lehrt guch 
I. c. cap. iz. dieſen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen einer Conventio 
nalhypothek an einer Forderung 
und dem Fall, da bey der Huͤlfs⸗ 
vollſtreckung eine Forderung des 
condemnirten Schuldners unter 
die Execution mit gezogen wird, 


daß nemſich jene auch alsdenn 
verfolgt werden koͤnne, wenn 


gleich der Schuldner, deffen Paf- 
fivum die verpfändete Fordern 
ausmacht, die Schuld (ánguct; 
die Huͤlfsvollſtreckung hingegen 
an einer Forderung des Conden 
nirten nicht ſtatt finde, wenn deſ⸗ 
ſen Schuldner die Forderung be⸗ 
zweifelt. Denn in dem erſten 
Fall koͤnne der Pfandglaͤubiger 
die Richtigkeit der Forderung ge⸗ 
gen den verpfändeten Schuldner 
ausführen, in dieſem Fall aber, 
oder wenn nur eine ſtillſchwei⸗ 
gende Hypothek vorhanden, thife 
fe die Hälfsvollſtreckung ohen 
Befriedigung an anderm Vermoͤ⸗ 
gen des Verurtheilten geſucht wer⸗ 
den, oder gar unterbleiben. L. 
15. H. 9. de Rë Jud. L. 3. €. 
quand. fife. vel priv. deb. Dies 
fev Unterſchied laßt fid) wohl Hss 
ren; doch find die Geſetze verz 
muthlich ſo zu verſtehen, daß im 
aͤuſſerſten Nothfall auch illiquide 
Forderungen der Verurtheilten 
unter die Exeention gezogen und 
durch 
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durch den Executionsimpetranten 
mit des Gegentheils Schuldner 
ausgefaht werden koͤnnen. Denn 
ein Urthel muß, ſo lange es im⸗ 
mer möglich, vollſtreckt werden. 


Wenn man danxinn einig ift, 
daß die act. utilis. gegen den 
Schuldner des verpfaͤndeten Paf- 
fivi erſt, nachdem der Verpfän⸗ 
der aur geklagt worden, in An⸗ 
ſpruch genommen werden koͤnne, 
fo ift es übrigens gleichguͤltig, ob 
man meint, die actio utilis ſey 
eine actio hypothecaria, oder ob 
man fie vor eben diejenige Klage 
halt, welche der Pfandgeber hats 
ie. Da fie inzwiſchen auch dem 
Kaͤufer der Forderung beygelegt 
wird, cir. L. 7. C. welchem doch 
ohne Zweifel die Klage des ur⸗ 
ſpruͤnglichen Briefinnhabers zur 
kommt, ſo iſt es wohl mehr mit 
dem Donell zu halten, der die 
Forderung des Verpfaͤnders dars 
unter verſteht, als mit dem Cu⸗ 
jaz, der daraus eine Pfandklage 
machen will. Wenn der Schuld⸗ 
mann, deffen Paffivum fein Glaͤu⸗ 
Biger verſetzt hat, kein Geld fon: 
dern andere Dinge dem Verpfan⸗ 
der zu leiſten hat, ſo iſt die von 
dem Glaͤubiger unternommene 
Verpfändung der Obligation 
gleichſam als eine ſymboliſche Berz 


$. 


Von denen Sachen, 


pfánbung anzuſehen, da der 


Verpfaͤnder ſtatt der ihm ſchuldi⸗ 


gen Sachen, die, feld) bedene 
tende Forderung und Obligation 
verpfaͤndet hat. Daher kann der 
Pfandglaͤubiger, dem dergleichen 
Obligation verſetzt worden, fid) 
an denen zu leiſtenden Sachen, 
wenn ihm dieſe der Schuldmann 
abgeliefert haben ſollte, als an 
ſeinem Pfande halten. Cit. L. 
4. C. macht bie Verpfaͤndung eis 
ner Forderung auch darinn einer 
Ceßion gleich, daß dabey im Ber 


tracht kommen ſoll, ob dem 


Schuldmann, deſſen Paffivum 
verpfändet worden, von dieſer 
Verpfaͤndung Nachricht gegeben 
ſey oder nicht. Denn eben die⸗ 
ſes kommt bey einer Ceßion auch 
in Betracht. L. 3. C. de Novat. 
Ob eine bloße Wiſſenſchaft des 
Schuldmanns, daß die Ver⸗ 
pfaͤndung geſchehen fey, denſel⸗ 
ben hindere, an den Verpfaͤnder 
annoch zu bezahlen, oder ob ihm 
ſchlechthin eine Anzeige von dem 
Pfandnehmer geſchehen müͤſſe, 
it hier ebenfalls, wie bey der 
Eeßion ſtreitig. L. 1. fin. ff. de 
A. E. V. erweiſt freylich nichts. 
Es (t daher eine beſondere Ane 
zeige allerdings noͤthig, wenig; 
ſtens am ſicherſten. 


142. 


Gleiche Bewandnis hat es mit der Verpfändung 
ſolcher Sachen, woran der Verpfaͤnder ſelbſt nur ein 


Pfand: 


die verpfaͤndet werden koͤnnen. 


Pfandrecht hat. Es iſt gleichſam diejenige Forderung 
eben dadurch verpfaͤndet, weshalb dem verpfaͤndenden 
Glaͤubiger diefe Pfaͤnder angewieſen waren. 
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$. 143. 


Inzwiſchen dauert das Pfandrecht desjenigen, dem 
eine verpfaͤndete Sache von dem Gläubiger verpfaͤndet 
worden, nicht länger, als das Recht des verpfaͤndenden 
Glaͤubigers ſelbſt. Iſt diefer bezahlt, fo kann auch der 
Gläubiger deſſelben, an dem Pfande gegen den Eigenthuͤ⸗ 
mer ſich nichts weiter anmaßen. i 


$. 144» 


Doch darf der Eigenthuͤmer feinem Gläubiger nicht 
mehr zahlen, ſo bald er von der geſchehenen weitern Ver⸗ 
pfändung feiner, bey dem Gläubiger ſtehenden Sachen 


unterrichtet worden, (166) 


(166) L. 40. $. 2, de P. A, 
Soluta pecunia, creditor pollef- 
fionem pignoris, quae corpora» 
lis apud eum fuit, reftituere de- 
ber; nec quicquam amplius prae- 
ftare cogitur. Itaque fi medio 
tempore pignus creditor pignori 
dederit: domino folvente pocu- 
niam, quam debuit: fecundi pi- 
gnoris neque perfecutio dabitur, 
neque retentio relinquerur. L. 
13.8.2. de Pignor. Cum pi- 
gnori rem pignoratam accipi pof- 
fe placuerit: Quatenus utraque 
pecunia debetur, pignus fecun- 
do creditori tenetur: et tam ex- 
ceptio, quam actio utilis ei dan- 


da eft: quod fi dominus ſolverit 
pecuniam, pignus quoque peri- 
mitur, Sed poteſt dubitari, num- 
quid creditori, nummorum ſo- 
lutorum nomine, utilis actio 
danda fit, an non, Quid enim, 
fi res foluta fuerit? er verum eft. 
quod Pomponiuslibro feptimo ad 
Edictum ſcribit: fi quidem pe- 
cuniam deber is, cuius nomen 
pignori datum eff, exacta ca 
creditorem fecum penfarurum : fi 
vero corpus is debuerit er folve- 
rit, pignoris loco futurum apud 
fecundum creditorem, L, I. C. 
fi pign. pignori. Etiam id, 
quod pignori obligatum eft, a 

credi- 
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creditoré. pignori obſtringi pofle 
jamdudum placuit. Scilicet ur 
fequenti creditori utilis actio de- 
tur, ramdiuque eum is, qui jus 
repraeſentat tueatur, quamdiu 
in cauffa pignoris manet eius, 
qui dedir, Sed fi vos ufumfru- 
&um poſſeſſionis tantummodo 
pignori dediſtis, isque, qui acce- 
pit, alii eam poflefionem cuius 
ufumfruétum nexum habebat; fi- 
ne veſtra voluntate pignoraverit : 
creditor eius id, in quo pignoris 
vinculum non conſtitit, diſtra- 
hens, dominio vos privare nequi- 
vit. Quod ſi non fuit veftro cre= 
- ditori ulusfru&tus, fediipfa pof- 
leſſio pignorata, et ante exlolt- 
tam a domino pecuniam credi» 
tór fecundus pignus acceptum 
vendidi: mon poffe venditio- 
nem poft folutam pecuniam re- 
fcindi, divorum principum placi- 
tis continetur: Lu 2. eod. Si 
creditor poſſoſſionem, quae a pa- 
rentibus tuis pignoris juri fuerat 
obligata, non vendidit, fed alii 
creditori pignori dedit: exami- 
nata fide veri, poteris cam, -fo- 
luto eo, quod ex hac cauffa 
creditori debetur, interceflu prae- 
fidis provinciae recuperare, Die 
Worte cit. L. 40. $. 2. nec quic- 
quam amplius praeftare cogita- 
tur, ſcheinen keine Beziehung zu 
haben. Ich vermuthe, daß 
Papinian beſragt worden, ob 
der Eigenthuͤmer und Schuldner 
von feinen Glaͤnbiger aufer der 
Ruͤckgabe des Pfandes, auch forz 
dern koͤnne, daß dieſer demjeni⸗ 
gen, an ben er das Pfand weis 


Von denen Sachen, 


ter verpfaͤndet hat, bezahlen fole. 
Der Juriſt verneint dieſe Frage. 
Der Glaͤubiger braucht nur dem 
Eigenthuͤmer fein Pfand wieder 
zu geben. Die von jenem einem 


Dritten an dem Pfande einge⸗ 


raͤumten Rechte ſind nun ohne⸗ 
dem erloſchen, und braucht alſo 
der Eigenthuͤmer ſich nicht darum 
zu bekuͤmmern, ob dieſer Dritte 
befriedigt ift oder nicht. AN T. 
FABER verſteht Rational. ad 
b. 4, diefe Worte von dem Schuld» 
ner, und daß dieſer nicht ſchuldig 
fey, etwas weiters zu thun, als 
ſeine Schuld zu bezahlen. Auf 
ſolche Art muͤſte man dabey das 
Wort: debitor, noch einfchalten, 
Nach der Erklaͤrung aber, die wir 
davon gemacht, ift dieſe Muͤhe 
unnoͤthig. 


In cit. L.. 13. $. 2, de pign. ift. 
unter a&io ucilis die Pfandklage 
zu verſtehen, well ſie mit der Ex⸗ 
ception oder Zurückhaltung des 
Pfandes verbunden wird, und in 
der Folge von der act, utili num- 
morum ſolutorum caufla die Re- 
de iſt. Der Pfandglaubiger, 
dem ein, feinen Verpfaͤnder von 
einem andern vorher verſetztes 
Pfand verpfaͤndet worden, iſt wie 
ein ſolcher anzuſehen, dem eine 
Forderung zum Pfande gegeben 
iſt. Er hat ein doppelt Pfand: 
recht, als: 1) an denen ihm 
uͤberlaſſenen Pfaͤndern, jo lange 
deren Eigenthuͤmer feine Schuld 
noch nicht bezahlt hat. 2) An 
denen Sachen, welche der Eigen⸗ 
thuͤmer finem Gläubiger leiſten 

ſollte. 


die verpfaͤndet werden koͤnnen. 


ſolſte. Dieſes letztere Pfand⸗ 
recht geht erſt an, wenn das ere 
ſtere aufhoͤrt. Iſt der Eigen 
thuͤmer Geld ſchuldig, und der 
Pfandglaͤubiger, dem die degs 
halb zur Sicherheit bey des Eis 
genthuͤmers Gläubiger ſtehenden 

Pſfaͤnder von dieſem verſetzt find, 
läßt fich ſolche auszahlen, fo rech⸗ 
net er ſie auf ſeine Forderung ab. 
Hat der Eigenthuͤmer andere 
Sachen zu leiſten und heraus zu 
geben, und er liefert ſelche an 
den Pfandinnhaber des Pfandes 
ab, der ſeines Glaͤubigers Glaͤu⸗ 
biger iſt, fo erhält diefer nun an 
den abgelieferten Sachen ein 
Pfandrecht. 


Der Ausdruck cit. L. 1. C. is, 
qui jus repraeſentat, heiſt fo viel, 
als: der welcher das Rechtsamt 
bekleidet. L. I. C. ubi cauff, 
fat. Der Pfandglaͤubiger, dem 
fein Schuldner ein in feinen Håne 
den ſeyendes Pfand verpfaͤndet 


hat, kann an dieſem Pfande, fo- 


lange der Eigenthuͤmer noch nicht 
bezahlt hat, alle diejenigen Rede 
te ausuͤben, die ſonſt einem 
Pfandgläubiger zuſtehen. Er 
kann auch das Pfand eben ſo gut, 
wegen ermangelnder Befriedi⸗ 
gung, verkaufen, wie ſolches der 
verpfändende Gläubiger thun 
konnte. Wenn daher die Vers 
aͤuſſerung von jenem gebührend 
geſchehen, fo darf der Eigenthuͤ⸗ 
mer ſolche fo wenig anfechten, 
als wenig er ſie anfechten koͤnnte, 
wenn ſein eigentlicher Glaͤubiger 


pfaͤndet fey, 
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das Pfand verkauft Hätte. 
Statt: pof folutam pecuniam 
muß beffer: poft, foluta pecu: 
nia, gelefen werden. Weny des 
Glaͤubigers Gläubiger das Pfand 
verkaufen will, ſo iſt nur zu be⸗ 
obachten, daß eben dasjenige, 
deſſen Verkauf fid) letzterer ot» 
maßt, auch dem erſteren ver⸗ 
Denn ſonſt gilt der 
Verkauf nicht. Deshalb war 
freylich der Verkauf der Proprie⸗ 
tät, defen des Glaͤubigers Glaͤu⸗ 
biger ſich unterfangen hatte, un⸗ 


guͤltig, da blos der Nießbrauch 


dem erſtern Gläubiger verſetzt 
geweſen. 


Quod creditori debetur: in 
L. 2. C. eod. ift dasjenige, was 
der Schuldmann feinem elgentli⸗ 
chen und unmittelbaren Glaͤubt⸗ 
ger ſchuldig ift, Mehr braucht 
er nicht zu bezahlen, weil er mehr 
nicht geborgt hat. Weniger 
kann er auch nicht bezahlen und 
dadurch feine Pfaͤnder frey mas 
chen, wenn fie gleich an dem 
dritten Orte, wo die Pfaͤnder 
weiter verſetzt find, um ein ge⸗ 
ringeres Geld verpfändet ſeyn 
ſollten. Dieſer dritte Befiger 
muß ſich vor ſeinem Verpfaͤnder 
und defen Act. pign. dir. fid 
ten, welche auf Erſetzung alles 
Schadens geht, den der Wer 
pfánber von dieſer voreillgen 
Ruͤckgabe des Pfandes an den 
Eigenthuͤmer haben koͤnnte. 


Von 
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Von der Meinung des BAL- 
DVIN Tr. de pign, et hyp. c. 
12. Jur. Rom, et Att. T. I. p. 
284. daß bey weiterer Verpfaͤn⸗ 
dung eines Pfandes, ber nuns 
mehrige weitere Pfandgläͤubiger 
den erſten Schuldner, durch die 
geſchehene Anzeige der weitern 


Von denen Sachen, die ꝛc. 


Verpfaͤndung in Zahlung der 
Schuld an den fernerweiten Ver⸗ 
pfaͤnder nicht hindern koͤnne, und 
daß darinn ein Unterſchied zwi⸗ 
ſchen der Verpfaͤndung einer Fors 
derung und der Verpfandung eis 
nes Pfandes beſtehe, finde kei⸗ 
nen Beweis. 
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rechts gegen den vorgehenden Glaͤubiger zuſteht. 
gegen den, der ſolches ſelbſt ausgeübet. 


$. 176. Und 
$. 177. Gegen einen 


vorgehenden Gläubiger, ber das Pfand gekauft, einen fremden 
‚Käufer, der es vom Schuldner, zu Befriedigung des erſten Glaͤu⸗ 
bigers gekauft, u. d. g. §. 178. Gegen einen fremden Käufer, 
der das Pfand auf Zudringen des erſten Glaͤubigers gekauft. 
$. 179. Wiedererſtattung desjenigen, fo bey dem Eintretungs⸗ 


rechte bezahlet worden. 


$, 180. Nutzen des Eintretungsrechts. 


$. 181. Stelle der Zinſen und anderer Nebenſorderungen im 


Goncurfe, 


% 


145. 


Di Pfandgerechtigkeiten haben unter einander eine ge 
wiſſe Rangordnung, dergeſtalt, daß, wenn das 


verpfaͤndete Vermoͤgen nicht zu ihrer aller Befriedigung 
zureicht, immer ber eine Pfandglaͤubiger dem andern in der 
Bezahlung vorgezogen wird. : 


$. 146. 


Insgeſamt gehen die Pfandgläubiger denen priz 
vilegirten Perſonalforderungen vor, und es giebt nach 
roͤmiſchen Rechten keine ſogenannten abſolut pribilegirten 
Glaͤubiger. (167) Dieſer Satz iff. gewiß, wenn man 
diejenigen, denen ein Abſonderungsrecht zuſteht, mit de⸗ 


nen privilegirten Perſonalglaͤubigern nicht verwechſelt. 


(167) L. 9. C. qui pot. in 
pign. Bos, qui acceperunt pid 
gnora, cum in rem actionem habe · 
ant, privilegis omnibus quae per- 
fonalibus actionibus competunt, 
praeferriconftar. Ein abſolut pri- 
vilegirterPerſonalglaͤubiger ift der, 
welcher an dem gemeinen Schuld⸗ 
ner im Concurs zu fordern hat, 
mit keinem Pfandrechte verſehen 


ift, und doch vor allen Hypother 
kariſchen Glaͤubigern feine Bez 
ſriedigung erhalten muß. Zu 
dieſen rechnet man bekannter 
Maßen das Liedlehn, fo aber 
nicht aus dem roͤmiſchen, ſondern 
teutſchen Rechte ſeinen Vorzug 
hat. Die uͤbrigen Poſten, die 
man, auſſer dem Begraͤbnis, fie: 
her rechnet, find entweder auch 

blos 


der Hypotheken unter einander. 


blos aus einer teutſchen Obferr nen ein Abſonderungsrecht zus 
vanz herzuteiten, oder fie gehs - kommt, wovon unten mit mehr 
ren unter die Forderungen, des rerom geredet werden wird, 
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$ 145. 
Blos bie Begraͤbnißkoſten gehen einer oder der ans 
dern Hypothek vor; keinesweges aber. überhaupt allen 
Hypotheken. (168) 


(168) L. 45. ff. de Relig, 


Impenía funeris femper ex here- 
ditate deducitur, quae etiam 
omne creditum folet praecedere; 
cum bona ſolvendo mon fint, 
Omne creditum ift ein Ausdruck, 
der nur Perſonalglaͤubiger andeu⸗ 
tet und L. 14. . 1. cod. werden 
ausdruͤcklich die Begraͤbniskoſten 


blos dem Pfandrechte des Wirths 


au dem Hausgeraͤthe und denen 
Vermaͤchtniſſen vorgezogen. Die 
Vermaͤchtniſſe gehen allemal be» 
nen ſaͤmtlichen Schulden nach. 
Der Wirth ſoll denen auſſerhalb 
des Hauſes entſtandenen Forde, 
rungen vorgezogen werden. Das 


$ 


Begräbnis gehort gleichſam zu 
dem, was im Haufe ſelbſt noch 
aufgezehrt worden. Dieſer Vor⸗ 
zug der Leichenkoſten vor dem 
Miethgelde hat feinen beſondern 
Grund, der fi auf andere 
Pfandrechte nicht ausdehnen «(afe 
fer. Es ift auch oben ausgefühe 
tet worden, daß das Pfandrecht 
des Vermiethers an dem Haus⸗ 
geraͤche des Miethsmannes eiz 
gentlich durch den gerichtlichen 
Beſchlag erſt recht gegruͤndet wert 
de und iſt daher kein Wunder, 
daß es auf gewiſſe Art ſchwächer 
„als ein anderes Pfandrecht. 


148. 


Die Coneurskoſten haben zwar ebenfalls vor allen 
Glaͤubigern, auch denen Hypothekarien mit Recht den 
Vorzug. Allein, ob ſie gleich von Rechtswegen vor al⸗ 
len andern Forderungen vorweg abgezogen werden, fo 


zwelfle ich doch, daß man eine abſolut 


privilegirte Perfo; 


nalforderung fuͤglich daraus machen koͤnne. (169) 


Ba (169) 


212 


(169) Die Gerichte und an⸗ 
dre, ſo Concurskoſten zu fordern 
haben, ſind Glaͤubiger, die ein 
Abſonderungsrecht darum praͤ⸗ 
tendiren koͤnnen, well fie Bere 
dienſte um den ganzen Concurs 
und die Concursmaſſe haben. 
Alſo ſind ſie mehr Glaͤubiger des 
Concurſes, und der Maſſe, als 
des gemeinen Schuldners. Sie 
gehoͤren folglich nicht zu denen 
abſolut privilegirten Perſonal⸗ 


$. 
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glaͤubigern. Ihr Vorzug ift in 
L. 8. fin. ff. depol. allerdings 
deutlich gegruͤndet. Aber unter 
abſolut privilegirten Forderungen 
ſind ſolche zu verſtehen, die nicht 
an dem Coneurſe ſelbſt haften, 
ſich nicht zum Abſonderungsrechte 
qualificiven, und doch allen auch 
privilegirten Hypotheken vorge⸗ 
hen. Alles dies paßt auf die 
Concurskoſten nicht. 


140. 


Unter denen Pfandgläubigern beruhet der Vorzug 


auf mehr, als einer Regel. 
Ein älteres Pfandrecht hat allemal vor dem 


ift diefe: 
juͤngern den Vorzug. (170) 


(170) L. 8. C. qui pot. in 
pign, Diverſis temporibus ea- 
dem re duobus jure pignoris obli- 
gata, eum, qui prior data mutua 
pecunia pignus accepit, potiorem 
haberi, certi ac manifeſti juris 
e(t: nec alias fecundum credito- 
rem diſtrahendi poteftatem hujus 
pignoris confequi, nifi priori cre- 
ditori debita fuerit foluta quan- 
titas. Ob ein aͤlterer Pfandglaͤu⸗ 
biger dem ſpaͤteren den Verkauf 
des Pfandes ganz verwehren tàn: 
ne, iſt eine Frage, ſo unten aus⸗ 
zumachen. In der Hauptſache 
iſt es gewiß, daß ein nachgehend 
Pfandrecht in Anſehung des vor⸗ 
gehenden ſaſt ganz ohne Wuͤr⸗ 
kung ſey. Allein nur in Anſe⸗ 
hung des vorgehenden (t das 


Die erſte Hauptregel 


nachgehende Pfandrecht ohne 
Wirkung. In Anſehung andes 
rer hingegen, übt der nachgehen⸗ 
de Pfandglaͤubiger alle Rechte ei⸗ 
ner gültigen Hypothek aus. Die 
dagegen von dieſen ihm zu ma⸗ 
chenden Einwendungen wären 
Exceptiones de jure tertii, L. 12, 
pr. ff. qui pot, in pign. Credi- 
tor, qui prior bypothecam acce- 
pit, five poffideat eam, et alius 
vindicet hypotbecaria actione: 
exceptio priori utilis et; fi non 
mihi ante pignori hypothecaeve 
nomine fie res obligata. — Sive, 
alio. poffidente, prior creditor _ 
vindicet hypothecaria actione er 
ille excipiat, fi non convenit, ur 
fibi res fir obligata: hic in mo- 
dum fupra relatum replicabic. 
Sed 


ber Hypotheken 


Sed fi cum alio poſſeſſore credi- 
tor ſecundus agat, recte aget et 
adjudicari ei poterit hypotheca, 
ut tamen prior cum eo agendo, 
auferat ei rem. 


$. 


unfer einander, 213 
$. 7. eod, 8i fimpliciter con- 
veniffet fecundus creditor de hy- 
potheca, ab omni poſſeſſore eam 
auferre poterit, praeter priorem 
creditorem er qui ab eo emir, 


150. 


Weil daher auf den Vorzug der Zeit ſo viel an⸗ 


kommt, ſo wird oft ſehr daruͤber geſtritten, ob unter 
mehrern Hypotheken die eine oder die andere die aͤltere zu 
nennen. Wenn die Verpfaͤndung geſchehen, und die 
Schuld iſt auch ſogleich gegenwärtig und unbedingt vor⸗ 
handen, fo hat es keine Schwierigkeit. Wenn aber die 
Schuld erft nach geſchehener Verpfaͤndung entſteht: — fo 
kommt es darauf an, ob es nur von dem Willkuͤhr der 
contrahirenden Partheyen abhängt, daß die Schuld auch 
nicht entſtehe, oder ob der Gläubiger wenigſtens ſelbſt Urz 
ſach iſt, daß die Schuld, nach der Verpfaͤndung, nicht 
eher wuͤrklich geworden, oder ob der Glaͤubiger zur zeiti⸗ 
gen Entſlehung der Schuld nichts beytragen fónnen und 
es nicht von dem Willküͤhr des einen Theils abgehangen, 
daß aus der Schuld gar nichts werden könnte. In dem 
letzten Fall geht das Pfandrecht von Zeit der Verpfaͤn⸗ 


dung an, im erſten hingegen 
ihr wuͤrklich Daſeyn erlangt. 


(171) L. 4. quae res pign. 
Titius cum mutuam pecuniam 
accipere vellet a Maevio, cavit 
ei: et quasdam res hypothecae 
nomine dare deftinavit: deinde 
poflquam quasdam ex his rebus 
vendidiffer, accepit pecuniam. 
Quaelitum eft, an et prius res 
venditae, creditori tenerentur? 
Refpoudit, cum in poteftate fue- 


von der Zeit, da die Schuld 
(171) 


tit debitoris, poft cautionem in- 
terpoſitam, pecuniam non acci- 
pere, eo tempore: pignoris obli- 
gationem contractam videri, quo 
pecunia numerata eft. Et ideo 
infpiciendum , quas res in bonis 
debitor rumeratae pecuniae tem- 
pore habuerit. L. r, pr. qui 
pot.in pign. Qui dotem pro mu- 
liere promifit, pignus five hypo- 

O 3 thecam 
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thecam de reftituenda fibi dote 
accepit: fublecuta deinde pro 
parte numeratione, marituseam- 
dem rem pignore alii dedit: 
mox reſiduae quantitatis nume- 
ratio impleta cft. — Quaerebatur 
de pignore. Cum ex cauffa pro- 
miílionis ad univerſae quantita- 
tis exfolutiohem, qui dotem pro- 
mifit, compellitur: non utique 
ſolutionum obfervanda funt tem- 
pora: fed dies contractae obliga» 
tionis. Nec probe dici, in po- 
teſtate eius efe,- ne pecuniam 
xefiduam redderet, ut minus do- 
tata mulier effe vdieatur. 


$. 1. eod. Alia cauſſa eft eius, 
qui pignus accepit, ad eam fum- 
mam, quam intra diem certum 
numeraffer; ac forte prius quam 
e alii res pigaori data 
ch. 


L. 9, pr. eod. Qui balneum ex 
Kalendis proximis conduxerat, 
pactus erat, ut homo Eros pi- 
gnori locatori effet, donec mer- 
cedes folverentur. Idem ante Ka- 
lendas Julias eumdem Erotem 
alii ob peeuniam creditam pigno- 
ri dedit, Conſultus, an adver- 
fus hunc creditorem, petentem 
Erotem, locatorem praetortueri 
deberet? Refpondir, debere. Li- 
cet enim eo tempore homo pigno- 
si datus chet, quo nondum quic- 
quam pro conductione debere- 
tur: quoniam tsmen jam tunc 
in ea cauffa Eros. effe coepiffet, 
ut invito locatore jus pignoris in 
eo folvi non poſſet: potiorem 
eius caufam habendam, .. 
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5. 1, eod. Amplius etiam fub 
conditione creditorem. tuendum 
putabat adverfus eum, cui poft- 
ca quicquam deberi coeperit: fi 
modo non ea conditio fir, quae 
invito debitore impleri non poflit. 


H. 2. eod. Sed etfi heres ob 
ea legata, quae fub conditione 
data erant, de pignore rei fuac 
conweniffet, et poftea cadem 
ipla pignora ob pecuniam credi- 
ram pignori dedit, ac poft con- 
ditio legatorum exſtitit: hic 
quoque tuendum eum, cui prius 
pignus datum effet, exiſtimavit. 


L. 11. pr. eod. Potior eft in 
pignore, qui prius credidit pecu- 
niam et accepit hyporhecam: 
quamvis cum alio ante convene- 
rat, ut, fi ab eo pecuniam accc- 
perit, fit res obligata: licet ab 
hoc poftea accepit. Poterat enim, 
licet ante convenit, non accipe. 
re ab eo pecuniam, 


$. x. eod, Videamus,anidem 
dicendum fir, fi fub conditione 
ftipulatione facta, bypotheca da- 
ta fit: qua pendente alius credi» 
dit pure, et accepit camdem hy- 
pothecam: tunc deinde. prioris 
ftipulationis exſiſtat conditio: 
ut potior fit, qui poftea credidif- 
ſet? Sed vereor, num hic aliud 
fir dicendum. Cum enim femel 
conditio exſtitit: perinde habe- 
tur, ac fi illo tempore, quo Ri- 
pulatio interpofita eft, fine con- 
ditione facta effet; | Quod et me- 

lius elt. H. 2. cod. v. fupra. 
L. u. 


der Hypotheken unter einander. 


L. 12. H. 2. eod. Si primus, 
qui fine bypotheca credidit, poſt 
fecundum, qui utrumque fecit, 
ipfe hypothecam accepit: fine 
dubio pofterior in hypotheca eft, 
Vnde, fi in diem de hypotheza 
convenit, dubium non eft, quin 
potior fit: licec ante diem cum 
alio creditore pure de eadem re 
convenit, 


Bey L. 4. quae res pign. 
merkt CVJAC. an, daß es in 
dieſem Geſetz hauptſaͤchlich dars 
auf ankomme, daß der Schuld- 
ner nicht die Hypothek wuͤrklich 
ertheilet, ſondern nur gewiſſe 
Sachen erſt zum Unterpfande be⸗ 
ſtimmt habe. Allein die übrigen 
Worte des Geſetzes zeigen dent⸗ 
lich, daß die Verpfändung ſchon 
würklich zum voraus geſchehen 
ſeyn muͤſſe, weil ſonſt die aufger 
worfene Frage kaum entſtehen 
koͤnnen. Auch die Übrigen Ger 
fete erweiſen deutlich, daß eine 
wirklich zum voraus ertheilte 
Hypothek in dem angegebenen 
Falle dennoch erſt von Zeit der 
geſchehenen Auszahlung des Dar⸗ 
lehns würde den Anfang genom⸗ 
men haben. 


L. I. pr. qui pot, redet von 
einem Fall, da ſich Jemand zu 
dem verpflichtet hatte, was dos 
adventitia heift. Da diefe Bers 
ſprechung der Frau, welcher das 
Heyrathsguth geſchenkt ſeyn ſoll⸗ 
te, ein gegruͤndetes Recht ertheils 
te, ſo ihr weder der Verſprecher, 
noch der Ehemann nehmen konn⸗ 
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te, ſo hieng die Auszahlung des 
Heyrathsguths weder von dem 
Willen des einen, noch des an⸗ 
dern ab. Alſo war der Fall nicht, 
wo die Hypothek erſt mit der wirk⸗ 
lichen Zahlung angeht. OV]. 
merkt mit Recht an, daß der Um⸗ 
ſtand, da der Dotierer einen 
Theil des Heyrathsguths ſogleich, 
einen andern Theil aber erſt eie 
nige Zeit hernach gezahlet, von 
keiner Erheblichkeit ſey. Wenn 
auch die ganze Summe erſt lange 
nach dem Verſprechen waͤre ge⸗ 
zahlet worden, fo wiirde dennoch 
die Hypothek gleich mit der Ver⸗ 
pfändung des Mannes angegan⸗ 
gen ſeyn. 


Darint hat aber CVJAC. wol 
unkecht, daß er den F. 1. dieſes 
Geſetzes auch noch von dem Fall 
eines dem Manne eingegebenen 
Heyrathsguths verſteht, wobey 
keine Verſprechung vorher gegan⸗ 
gen. Es erhellet gar nicht, daß 
noch weiter vom Heyrathsguth 
in dieſem $. 1. geredet werde 
und die Worte zeigen klaͤrlich, 
daß eine Verſprechung auch hier 
vorher gegangen, quam intra cer- 
tum diem numeraſſet. Biek 
mehr iſt hier von einem gemei⸗ 
nen Darlehn die Rede, wobey 
der Grund freylich völlig weg⸗ 
fällt, der in dem vorhergehenden 
Fall vorhanden war. 


In L. 9. eod. geht der Rechts 
gelehrte Stufenweis von einem 
ungezweifeltern Fall zu dem mehr 
zweifelhaften fort. Zuerſt ſetzt 

O 4. er 
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er einen ſolchen Fall, ta die Vers 
pfändung wegen einer auf gewil 
fen Termin gelegten Schuld qe 
ſchahe. Eine Schuld, wobey ein 
dies certus der Termin des Ans 
fangs if, wird im roͤmiſchen 
Recht wie eine unbedingte, und 
ſoglelch gegenwärtige Schuld ge- 
achtet. Es war daher wenig 
Zweifel, daß das Pfandrecht 
ſchon von der Verpfaͤndung an ge⸗ 
rechnet werden muſte. Hierauf 
redet der Juriſt von einer beding. 
ten Schuld aus einem Vertrage. 
Bey Verttaͤgen ift der Satz in 
aller Abſicht wahr, daß die Bes 
dingung, wenn fie zur Wirklich: 
keit kommt, zurück gerechnet 
werde. Daher hatte es weniger 
Zweifel, daß eine dabey ertheilte 
Hypothek mit dem Pfandeontra⸗ 
ete ſogleich ihren Anfang nef: 
me. Den erſten des Julius 
war es überhaupt bey den Nds 
mern üblich, die Miethen anzu⸗ 
fangen, und daher hat der Rechts; 
gelehrte dieſen Zeitpunkt gleich⸗ 
falls zu ſeiner Geſchichtserzaͤhlung 
erwaͤhlt. Endlich kommt AFRI- 
CANVS auf das Pfandrecht, fo 
eines bedingten Vermaͤchtniſſes 
wegen ertheilt worden. Die 
Bedingung eines Legats wird, 
wenn ſie zur Wuͤrklichkeit kommt, 
nicht allemal zuruͤck gerechnet. 
Doch in Auſehung des Alters der 
Verpfaͤndung geſchieht die Zus 
ruͤckrechnung, ſo, daß der Anſang 
des Pfandrechts in die Zeit der 
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geſchehenen Verpfaͤndung geſetzt 
wird. Nur in Anſehung der 
Perſonen, die das Vermaͤchtnis zu 
heben haben, wird auf den Tag 
geſehen, da die Bedingung wuͤrk⸗ 
lich geworden, nicht aber in An⸗ 
ſehung der Wirklichkeit und Bors 
zuͤge des Legats ſelbſt. 


Die L. 11. $. 2. eod. fepger 
fügte Urſach: quia non ex con- 
ventione priori obligatur, fed ex 
eo quod inducta res eft, uod 
pofterius factum eft, waͤre bejfor 
fo auszudrucken geweſen: quia 
conductor poterat rem etiam non 
inducere, Da alſo die Würklich⸗ 
keit der Hypothek an einzelnen 
Stücken von einer erſt folgenden 
freywilligen Entſchlieſſung des 
Schuldners abhieng, fo mufre 
auch die Hypothek, von Zeit der 
erfolgten Induction an, gered 
net werden. 


L. 12. $. 2. eod. beruhet auf 
eben dieſem Grunde. Wer vor⸗ 
her ſchon eine Hypothek gibt, da 
der Termin der Schuld noch nicht 
erſchienen war, der muß ſich die 
Hypothek, die er einmal ertheilt, 
gefallen lafen. Wer aber Geld 
erborget, ohne anfaͤnglich ein 
Pfandrecht zu geben, hernach aber 
dieſes Geldes wegen dem Giu 
biger eine Hypothek freywillig eins 
raͤumt, von dem heiſt es; pores 
rat etiam non dare pignus. 


$ 
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Bey bedingten Hypotheken wird alſo, wenn der 
Fall von der erſten Art iſt, die nachher würklich gewor⸗ 
dene Bedingung zuruͤckgerechnet. (172) 


(172) Eine einzige Abwei⸗ 
chung von dieſer Regel ſcheint 
L. 28. de pignor. enthalten zu 
fon. Si legati conditionalis re- 
li&i filiofamilias, pater ab hercde 
rem propriam eius pignori acce- 
pit, et, mortuo patre, vel eman- 
cipato filio, conditio legati ex- 
ſtiterit: incipit filio legatum de- 
beri: et neque pater poteft pi- 
gnus vindicare, neque filius, qui 
nunc habere coepifler actionem, 
nec ex praecedente tempore pot- 
elt quicquam juris babere in pi- 
gnore: ficu in Adejuflore dicitur. 
Ein bedingtes Vermächtnis, das 
einem ſolchen verlaſſen worden, 
der zur Zeit des Todes des Erb⸗ 
laſſers noch unter väterlicher Ger 
walt ſtand, aber zur Zeit der 
Wuͤrklichkeit der Bedingung aus 
dieſer Gewalt heraus gekommen, 
gebührt bem nun befreyten Sohe 
ne und nicht dem Vater, oder 
des Vaters Erben, unter deſſen 
Gewalt der Sohn vorhin geſtan⸗ 
den. Die Verpfaͤndung, ſo dem 
Vater geſchehen, konnte daher, 
in dem Fall des Gefekes, dieſem 
kein Recht geben, weil er nach 
der Beſreyung des Sohnes kei⸗ 


nen Anſpruch mehr an dem Legat 
hatte. Eben diefe Verpfaͤndung 
konnte auch dem Sohne, der nun 
das Vermaͤchtnis forderte, nichts 


helfen, weil fie ihm nicht geſche⸗ 


hen war. Ich kann dem C V- 
JAC. nicht beytreten, der ans 


nimmt, die Verpfaͤndung waͤre 


auch dem Sohn ausdruͤcklich auf 
den Fall geſchehen, da derſelbe 
zur Zeit der Wuͤrklichkeit der Be⸗ 
dingung, des Vaters Gewalt ent; 
lafn ſeyn ſollte. Dieſer Ums 
ſtand iſt gegen die duͤrren Worte 
des Geſetzes: pater pignori ac- 
cepit. Es waͤre auch nicht zu 
rechtfertigen, wenn bey einer aus⸗ 
druͤcklichen Verpfaͤndung, fo dem 
Sohn auf alle Fälle geſchehen, 
dennoch die Entſcheidung bes Ges 
ſetzes ſtatt finden ſollte. Ein 
emancipirter Sohn verlohr zwar 
durch bie Emancipation die mehs 
reſten Rechte, auch gegen feinen 
Schuldner; allein man brauchte 
dagegen die Wiedereinſetzung in 
den vorigen Stand, und das 
Geſetz redet nicht blos von der 
Emancipation, ſondern auch von 
dem Tode des Vaters. 


§. 152. 
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Eine ſchon vorhanden geweſene in der Folge aber 
nur nochmals beſtaͤtigte Hypothek iſt nicht von dem Ta⸗ 
ge der Beſtaͤtigung, ſondern von Zeit der erſten Werz 
pfaͤndung an zu rechnen. (173) 


(173) L. 21. pr. qui pot. in 
pigo. Titius Sejae ob ſummam, 
qua ex tutela ei condemnatus erat, 
obligavit pignori omnia bona 
fua, quae habebat, quaeque ha- 
biturus effet: poflea mutuatus 
a fito pecuniam, pignori ei res 
fuas omnes obligavit: et intulit 
Sejae partem debiti: er reli- 
quam fummam, novatione facta, 
eidem promifit: in qua obliga- 
tione fimiliter, uc fupra, de pi- 
gnore convenit. Quaefitum eft, 
an Seja praeferenda fit filco et 
in illis rebus, „quas Titius tem- 
pore prioris obligationis habuit; 
item inhisrebus, quas poft prio- 
xem obligationem adquifivit, do- 
nec univerfum debitum fuum 
confequatur? Reſpondit, nihil 
proponi, cur non fit praeferenda. 
Die Beſtaͤtigung ber ſchon vor: 
handenen Hypothek in dieſem Ges 
fee, war keine eigentliche No⸗ 
vation. Es änderte fi) gar 
nichts in der Sache, welches doch 
ſchon zur Zeit der Pandekten ngs 
thig geweſen; ohnerachtet im 
uͤbrigen damals eine Novation die 
Umſtaͤnde nicht nöthig hatte, die 
Juſtinian im Codice erfordert. 

fy blieb das ehemalige Pfand» 
recht ungeaͤndert. Es erſtreckte 
ſich guch auf das, was der 


Schuldner nachher und ſelbſt als 
denn erſt erwarb, nachdem der 
Kifcus ſchon feine Hypothek erhal⸗ 
ten hatte. 


CVJAC. L. 10. Obf. c. 22. 
glaubt, daß man dasjenige, fo 
nach der Forderung des Filcus der 
Schuldner erſt erworben, nicht 
unter die erſtere Hypothek ziehen 
koͤnne, ſondern nur das, ſo vor⸗ 
her dem Schuldner zugefallen. 
Allein das Geſetz macht keinen 
Unterſchied, und die Urſach, 
weshalb CVJAC, diefe Einſchrän⸗ 
kung annimmt, um nemlich I. 28. 
de Jure file. vereinigen zu koͤn⸗ 
nen, fällt darum weg, weil uns 
ten ausgeführt werden wird, daß 
dieſes Geſetz ohnedem nicht eni 
gegen ſteht. 


ANT. FABER der, Con- 


ject. L. 2. c. 10, ebenfalls dieſes 


Geſetz mit cit. L. 28. de Jur. fife. 
vereinigen will, weil er, wie 
CV]. zwiſchen dieſen beyden Ges 
ſetzen einen Widerſpruch findet, 
erklärt unſern L. ar. anders, als 
wir. Er nimmt an, daß wenn 
zwey Glaͤubiger zu verſchiedenen 
Zeiten eine Hypothek wegen kuͤnf⸗ 
tiger Guͤter des Schuldners er⸗ 
halten, und der Schuldner nahs 

her 
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her Güter erwirbt, an dieſen 

nicht der ältere Pfandgläubiger 
den Vorzug habe, ſondern beyde 

Hypotheken an ſelbigen erſt von 

der Zeit an angehen, ba fie er: 
worben worden, mithin beyde 

Gläubiger concurriren. Er gruͤn⸗ 

det dieſen Satz in L. J, H. 1. qui 

pot. in pign. Ein anderes aber 

hat nach ſeiner Meinung alsdenn 

ſtatt, wenn die altere Hypothek 
eine ausdruͤckliche, die jüngere 

hingegen eine ſtillſchweigende iſt. 

Denn hier geht die jüngere ſtill⸗ 

ſchweigende der Altern ausdruͤck⸗ 

lich in denen nachher erwor⸗ 
benen Gütern vor. Es wird bey 

der ſtillſchweigenden angenom⸗ 

men, als wenn fie gleich damals 
auch an denen nachher erſt er⸗ 
worbenen Gütern. vorhanden ge⸗ 
weſen, da fie uberhaupt ihren Ans 

fang gehabt. Daher muß fie freys 
lich der Altern ausdruͤcklichen. Hy⸗ 

pothek, deren Anfang, in Anſe⸗ 

hung derer erft nachher erworbe⸗ 
nen Guͤter, von Zeit deren Erz 
werbs an, gerechnet wird, vorge⸗ 
hen. Dieſer Satz wird erwieſen 
aus L. 28. de Jur. fic. Wenn 

beyde Gläubiger, ber ältere und 

ber jüngere, eine ſtillſchweigende 

Hypothek haben, ſo ſey es eben fo, 

als wenn beyde eine ausdrückliche 

Hypothek Hätten. L. 7. pr. qui 

pot. in pign. 


Weiter nimmt dieſer Verfaſſer 
an, daß des Fiſei Hypothek, vor 
der pupillariſchen allemal eine pri⸗ 
vilegirte Priorität habe, weil der 
Vormund, der ohne feine Wors 
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mundſchaft vorher niedergelegt zu 
haben, fiſcaliſche Güter in Admi⸗ 
niſtration nimmt, als ein Falſa- 
rius beſtraft werden ſoll. L. 1. $. 
ex illa ff. ad L. Corn, de Faſſ. 
Dies ſey zum Beſten des Uumuͤn⸗ 
digen, wegen der vorgehenden 
Hypothek des Fifci, verordnet, weil 
man dergleichen nur von Vor 
muͤndern finde und nicht uͤber⸗ 
haupt bey allen ſchon vorhande⸗ 
nen, und dem Fifco verſchwiege⸗ 
nen Hypotheken des Adminiftra- 
toris, Endlich fey alſo der Sinn 
unſers I. 21. pr. dieſer: Seja 
geht wegen dererſenigen Güter, fe 
zu Anfang ihrer pupillariſchen 
Hypothek vorhanden geweſen, dem 
Ficus vor, weil ihre Hypothet 
Alter iſt. Sie geht auch demſel⸗ 
ben wegen der nach Anfang ber 
pupillariſchen Hypothek dem Vor 
mund zugefallenen Guter, die 
dieſer vor ber Novation erworben, 
vor, weil ſich durch dieſe Nova⸗ 
tion die in der Zwiſchenzeit er⸗ 
worbenen Guter in gegenwärtige 
verwandelt, und anzuſehen ſind, 
als wenn fie zu Anfang der pu 
pillariſchen Hypothek ſchon wor» 
handen geweſen. In Anſehung 
derer nach der Novation erwor⸗ 
benen Güter aber gehe der Fileus 
vor. Dies werde angezeigt durch 
die Worte: poft priorem obli- 
gationem. Durch diefe Worte 
würde nicht úberhaupt die pupils 
lariſche Forderung der Sejae ans 
gezeiget, und folde der fiſcaliſchen, 
als poſteriori entgegen geſetzt, 
fondern damit fey der Anfang der 
Selaniſchen Forderung gemeint 

und 
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und folche ber Novation, als po- 
ſteriori obligationi entgegen gês 
ftetit, 


Allein diefe Erklarung mit als 
ten ihren Saͤtzen, ift den Geſe⸗ 
Gen nicht gemäß. Der erſte an: 
geführte Satz ift falſch, weil L. 7. 
F. 1. qui pot. in piga. nicht von 
zweyen zu verfchiedenen Zeiten 
entſtandenen Hypotheken redet, 
ſondern von folchen, die zu glei. 
cher Zeit ertheilet worden. Der 
zweyte Saß ift eben ſo ungegruͤn⸗ 
det, weil unten erwieſen wird, 
daß L. 28. de jur. Fiſe. von eis 
nem Falle rede, ba der Fifcus die 
ältere Hypothek hatte. Der brit; 
te Satz iſt ebenfalls aus L. 7. 
pr. qui por. in pign. nicht zu ev» 
weiſen. Es erhellet nicht daraus, 
daß der eine Pupill eine aͤltere 
Forderung, als der andere ge⸗ 
habt habe, und in dem Fall, da 
nur zu einem Theil des Kaufprei⸗ 
ſes des Unmuͤndigen Geld ver⸗ 
wandt worden, muſte der aͤltere 
Generalpfandglaͤubiger natuͤrli⸗ 
cher Weiſe concurriren. Denn 
das verwendete Geld des Unmuͤn⸗ 
digen hatte, -fo weit es verwen: 
det worden, die Prioritaͤt und 
das unten ausgeführte Separa⸗ 

tionsrecht. Da aber der uͤbrige 
Werth des Hauſes dadurch nicht 
verzehrt wurde, ſo blieb er der 
altern Generalhyporhek von 
Rechtswegen uͤbrig. Der Vor⸗ 
zug des contrahirenden Fifci vor 
einer Altern pupillariſchen Forde⸗ 
rung, iſt aus dem angeführten 
Grunde nicht erſichtlich. Die 
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Verordnung des Sev. unb Ant. 
konnte eben fo wohl das Befte 
des Fiſcus, dem durch die vets 
ſchwiegene vorgehende Hypothek 
des Unmuͤndigen Schade geſcha⸗ 
he, als den Vortheil des Unmuͤn⸗ 
digen zur Abſicht haben. Da⸗ 
durch, daß die Verordnung blos 
auf die Vormundſchaſten gerichtet 
ift, wird nicht ausgeſchloſſen, daß 
nicht auch andere ſchon vorhan⸗ 
dene, und dem Fifco zum Nach⸗ 
theil verſchwiegene Hypotheken, 
an dem Schuldner geahndet wer⸗ 
den ſollen. Unter dem Anton. 
Carac. hat erft der Fiſcus feine 
ſtillſchweigende Hypothek erhal; 
ten, der Unmündige hatte dere 
gleichen aber lange zuvor. Es iſt 
alſo moͤglich und vermuthlich, daß 
die Verordnung L. . §. 9. ad L. 
Corn. de falſ. zu dieſer Zeit aus⸗ 
gefloſſen, da der Filcus noch gar 
keine Hypothek hatte, wohl aber 
der Unmuͤndige, und man ſieht 
daraus um ſo mehr, daß ſie blos 
zum Beſten des Filcus ausgeflofz 
fen. Wenn der Fifcus ſchlecht⸗ 
hin dem Unmüͤndigen vorgienge, 
fo koͤnnte die Erklarung, die $a; 
ber ſelbſt von unſerm L. 21. pr. 
macht, nicht beſtehen, da ſie vor⸗ 
aus ſetzt, daß eine aͤltere Pupil⸗ 
larforderung, wenigſtens in An: 
ſehung derer zu Anfang der Vor⸗ 
mundſchaft vorhanden geweſenen 
Güter dem Fileus vorgehe. Hat⸗ 
te der Fiſcus in unſerm L. 2 1. pr. 
an ſich ein Vorrecht in Anſehung 
derer nach dem Anfang der pu⸗ 
plllariſchen Forderung dem 
Schuldner zugefallenen Güter, 

ſo 
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fo konnte ihm dieſer durch die von Verfaſſers, quod Seja fibi pro- 
letzterem mit der Seja errichtete ſpexerit, ne fuum- perdat, will 
Novation, nicht genommen wer: hier nicht zureichen. 

den. Die Entſchuldigung des 


$ 153. 


Wenn mehrere zu gleicher Zeit eine Hypothek er⸗ 
halten haben, ſo iſt ſie ihnen entweder gemeinſchaftlich 
gegeben worden, oder jedem beſonders. Im letztern Fall 
hat jeder die Hypothek auf die ganze Sache und derjenige, 
fo zuerſt den Beſitz erhalten, behält vor dem andern den 
Vorzug. Im erſtern Fall hat zwar auch jeder ein Pfand⸗ 
recht auf die ganze Sache, wiewol nur wegen ſeines An⸗ 
theils an der Forderung bekommen, wenn nicht ein ande⸗ 
res ausgemacht ſeyn ſollte, und alſo hat auch hier der 
Beſſtzer den Vorzug. Wenn aber ausbruͤcklich ausge- 
macht ift, daß jeder fein Pfandrecht nur auf einen Theil 
des Pfandes haben foll, fo hat es dabey fein Vewenden, 
und keiner erhaͤlt vor dem andern ein Vorrecht. Der eine 
Gläubiger kann in dieſem Fall ſelbſt den andern Mitglaͤu⸗ 
biger, der fih im Beſitze befindet, mit der Pfandklage in 
Anſpruch nehmen; ob auch mit dem Pfandinterdicte, iſt 
zweifelhaft. (174) M 


(174) L. 20. $. 1. de P. A. 
Si pluribus res fimul pignori de- 
tur, aequalis omnium cauffa eft. 


L. 10. de pignor. Si debitor 
res fuas duobus fimul pignori 
obligaverit , ita ut uttique in ſo · 
lidum obligatae effent: finguli in 
folidum adverfus extraneos Ser- 
viana utentur. Inter ipſos autem 
fi quaeftio moveatur, poffidentis 
meliorem effe conditionem, Da- 


bitur enim poflidenti haec ex- 
ceptio: Si non convenit, nt ea- 
dem res mihi quoque pignori eſ- 
fet, Si autem id adum fuerit, 
ut pro partibus res obligarentur: 
utilem actionem competere et in- 
ter ipfos et adveríus extraneos: 
per quam dimidiam partis poffeí- 
fionem apprehendant finguli, 


L. 16. H. B. eod, Si duo paris 
ter de hypotheca paciſcantur: 
in 
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in quantum quisque obligatam 
hypothecam habeat, utrum pro 
quantitate debiti, am pro partie 
bus dimidiis, quaeritur? Et ma- 
gis et, ut pro quantitate debiti 
pignus babeant obligatum. Sed 
uterque, fi cum poffeffore agat, 
quemadmodum? utrum de pat- 
re quisque an de toto quafi utri- 
que in folidum res obligata fit? 
qued erit dicendum, fi codem 
die pignus utrique datum eft fe- 
paratim, Sed fi fimul illi et illi, 


fi hoc actum eſt, uterque recte in 


folidum aget: fi minus unus- 
quisque pro parte. 


I. I. $or. de Salv, Interd. 
Si colonus res in fundum duo- 
sum pignoris nomine intulerit, 
ita ut utrique in folidum obli- 
gatae effent: finguli adverfus 
extraneum Salviano interdicto 
recte experientur, Inter ipfos 
vero fi reddatur hoc interdictum, 
poſſidentis conditio melior erit, 
At fi id actum fuerit, ut pro par- 
ribus res obligaretur: utilis actio 
et adverfus extraneos, et inter 
ipfos dari debebit, per quam di- 
midias partes pofleflionis finguli 
apprehendent. Den L. 20.94, 
cit. erklart CVJAC. von bern Fall, 
da jedem bet beyden beſonders ein 
Pfandrecht gegeben worden. Dies 
fe Einſchraͤnkung ift aber vermös 
ge der ubrigen Geſetze nicht nó» 
thig. 


ANT, FABER, Err, Pragm. 
Dec. or Erf, 9. erklart dieſes 
Geſetz ſo: unicuique pro virili 
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parte tum obligata res intelligi: 
tur, licer uni plus, alteri minns 
debeatur, et five pluris five ma- 
joris: (minoris) fit cujusque pars 
illa virilis ( rei obligatae) quam 
fingulis debeatur. Dieſe Erklaͤ⸗ 
rung aber iſt nicht möglich. Denn 
mehrere, die zugleich ein Pfand⸗ 
recht wegen einer vereinten Sum⸗ 
me erhalten, muͤſſen doch, we⸗ 
nigſtens zuſammen genommen, 
eben ſo viel Recht haben, als 
wenn nur ein einziger dieſe ver⸗ 
einte Summe hergeſchoſſen. 
Sollte nun derjenige, der etwa 
600. Thlr. an der vereinten, zu⸗ 
fammen in 900, Thlr. beſtehen⸗ 
den Summe hat, nicht mehr 
Pfandrecht haben, als ſein Mit⸗ 
intereſſent, fo wuͤrde er, eben wie 
dieſer, nur wegen 300 Thlr. fetz 
ne Sicherheit am Pfande neh⸗ 
men koͤnnen. Folglich blieben 
die Übrigen 300. Thlr. ganz 1v 
geſichert, da doch, wenn ein einzi⸗ 
ger die 900, Thür. hergegeben, 
dieſer auf die ganzen goo, Thlr. 
fein Pfandrecht erſtrecken wuͤrde. 
KN heift aequalis hier nur fo viel, 

einer keine Priorität vor dem 
andern habe. Daß unter meh; 
reren, die zugleich eine Hypothek 
erlangt, keiner, wie eben dieſer 
Verſaſſer Rational. ad h. I. bes 
hauptet, auch nicht einmal eine 
privilegirte Priorität fid) anmaſ⸗ 
fen koͤnne, davon fehe ich keinen 
Beweis. 


Die folgenden Geſoße L. ro, 
und L. 16. 6$. 8. cit. beſtimmen 
nicht dentlich, was ohne eine be⸗ 

fondere 
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ſondere Verabredung im Fall eis 
ner, mehreren gemeinſchaftlich und 
zugleich ertheilten Hypothek ans 
zunehmen ſey; ob, daß jeder ein 
Pfandrecht ſeines Antheils we⸗ 
gen, an der Forderung auf die 
ganze Sache haben, oder daß 
nur ein Theil derſelben jedem 
verpfaͤndet ſeyn ſolle. L. 10. ſagt: 
ita, ut utrique in ſolidum obli- 
gatae effene und dieſem wird ent; 
gegen geſetzt: Si id actum fuerit. 
In L. 16. 6. 8. heiſt es wieder: 
Si hoc actum eſt, und darauf: 
fi minus. L. 1. $. x. cit, heift 
es abermal: Ita ut etc, und 
denn, at fi id actum fuerit, 
Ich glaube aber, daß an fid) je: 
der derer zugleich und gemein⸗ 
ſchaftlich contrahirenden Pfand 
glaͤubiger, ſeines Antheils wegen 
an der Schuld, auf das ganze 
Pfandſtüͤck eine Hypothek habe. 
Dieſen Satz erweiſe ich aus der 
Untheilbarkeit des Pfandrechts. 
Es folgt nicht: Ein Gläubiger 
hat die Haͤlfte an der Forderung, 
alſo auch nur das Pfandrecht auf 


die Hälfte des Pfandſtuͤcks. So 


wie die ganze Forderung auf je⸗ 
dem Theile des Pfandſtuͤcks ganz 
haftet, ſo haftet das ganze 
Pfandſtuͤck wiederum jedem Theil 
der Schuld. Auch ſcheint mir 
dieſes aus der L. ro. cit. anger 
gebenen Exception zu folgen. 
Sie heiſt: Si non convenit, ut 
eadem res mihi quoque pignori 
eſſet. Sie heiſt nicht: Si non 
convenit, ut eadem res mihi 
quoque in folidum pignori effer. 


Alſo iſt die bloße gemeinſchaftli⸗ 
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che Ertheilung eines Pfandrechts 
an zwey Mitglaͤubiger ſchon im 
Stande, den Beſſtzer feines gana 
zen Antheils wegen zu ſchuͤtzen. 
Die Worte: dimidiam. partis 
poſſeſſionem, wenn nicht etwa 
dimidiae partis zu fefe ift, zielen 
auf einen Fall, da der dritte Be⸗ 
ſitzer nur einen Theil des zwey 
Glaͤubigern, jedem zur Haͤlſte, 
verſchriebenen Pfandſtuͤcks in 
Hånden hat. Das gemein: 
ſchaftliche, aber getheilte Pfand⸗ 
recht, iſt auch auf jedem Theile 
des Pfandſtücks nur Theilweiſe 
gegründet, wie aus dem obigen 
ſchon bekannt iſt. 


L. 16. H. 8. giebt zweyen ganz 
verſchiedenen und abgeſonderten 
Glaͤubigern gleiche Rechte, wenn 
ſie eodem die ein Pfandrecht er⸗ 
halten. Geſetzt aber, es waͤre 
erweislich, daß der eine fein 
Pfandrecht etliche Stunden deſ⸗ 
ſelben Tages eher erhalten als der 
andere. Sollten ſie dennoch 
gleiche Rechte haben? Ich glau⸗ 
be nicht, obſchon BAR TOLVS 
und andere dieſer Meinung gewe⸗ 
fen. Das Geſetz muß nothwen⸗ 
dig von dem Fall verſtanden wer⸗ 
den, da man nicht angeben kann, 
weſſen Pfandrecht an demſelben 
Tage eher, und weſſen ſeines 
fpáter eingeraͤumet tft. Es må: 
re die groͤſte Ungerechtigkeit von 
der Welt, wenn der Gläubiger, 
der alle ſeine Sicherheit genom⸗ 
men, um nicht durch eine andere 
ppothel verdraͤngt zu werden, 
doch dadurch um einen Theil feiz 
nes 
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nes Rechts, ja um fein ganzes 
Recht, gebracht werden koͤnnte, 
daß der Schuldner in der folgen⸗ 
den Zeit deſſelben Tages noch 
mehreren Glaͤubigern neue Hye 
potheken ertheilet. Wenn unter 
denenjenigen Mitglaͤubigern, wel⸗ 
che in ſolidum ihr Pfandrecht ha⸗ 
ben, fid) keiner im Beſitz befin⸗ 
det, ſo hat jeder gleiches Recht 
mit dem andern und ſie werden 
alſo zuſammen pro rata, nach 
Proportion ihrer Forderungen, 
und neben einander befriedigt. 


ANT. FABER Err. pragm. 
Dec. 21. Err. 9. thut fid) auf die 
ſes Geſetz viel zu gute und findet 
darinn durchgaͤngig blos die Hand 
des Tribonian, und nichts als 
Thorheit und Verſtoße. Zuerſt 
kritiſirt er úber das: eodem die, 
von deſſen richtigen Verſtande 
aber ſchon geredet worden. Go: 
denn verſteht er die Worte: et 
magis eſt, ut pro quantitate de- 
biti etc. ſo: fi pro centum au- 
reis obligatus ſit fundus, dignus 
ducentis, anteriori creditori, 
pofteriori pro quinquaginta; erit 
pars dimidia tantum eius fundi 
obligata anteriori, pofteriori ve. 
ro quarta, reliqua proinde pars 
milli, Der Satz wäre freylich 
ſonderbar, aber er iſt auch nicht 
der richtige Sinn der Worte. 
Es ift hier nicht die Rede von ei 
nem creditore anteriore und po- 
fteriore, ſondern von ſolchen Glaͤu⸗ 
bigern, von denen keiner vor dem 
andern eine Priorität erweiſen 
kann. Und ein Pfandrecht pro 
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quantitate debiti haben, heiſt 
nicht, nur an einem Theil des 
Pfandſtücks, fo die Proportion 
der Schuld hat, ſeine Sicherheit 
ſuchen koͤnnen, ſondern es heiſt, 
an dem ganzen Pfandſtuͤck ſein 
Recht ka, aber fo, daß, wenn 
das Pfand zu beyder Gläubiger 
Befriedigung zugleich nicht zu⸗ 
reicht, jeder derſelben nach Proz 
portion gleich viel einbuͤße. Die 
ganze Stelle, von Si duo pariter 
bis habeantobligatum, redet von 
dem Fall, da beyde Gläubiger ſich 
zugleich ihrer Befriedigung wegen 
melden und ein Dritter ſich im 
Beſit des Pfandes befindet. Mit 
den folgenden Worten: Sed uter- 
que etc. geht ein anderer Fall an, 
da nemlich einer derer Glänbiger 
allein den Beſitzer in Anſpruch 
nimmt, und der Beſitzer Ex- 
ceptionem plurium confortium 
entgegen ftellt. Wenn hier freys 
lich der Klaͤger an einer mit meh⸗ 
rern andern gemeinſchaftlichen 
Forderung nur einen Theil hat, 
fo kann er nicht die ganze gemein 
schaftliche Forderung ausklagen 
wollen und die Exceptio plus pe- 
titionis et plurium confortium ift 
gegründet. Wenn aber ber Klaͤ⸗ 
ger keinen Theil der ganzen For. 
derung zu ſuchen braucht, weil 
entweder die gemeinſchaftliche 
Forderung mehrern Glaͤubigern 
famt und ſonders verſichert ijt, 
oder weil des einen Forderung 
mit des andern ſeiner gar keinen 
Zuſammenhang hat, ſo iſt dieſe 
Exception ungegruͤndet. Sie iſt 
hier de jure tertii und der, jedem 
derer 


der Hypotheken unter einander. 


derer Glaͤubiger unter dieſen Um⸗ 
ſtaͤden zukommenden Praven⸗ 
tion zuwider. Eine andere Fra⸗ 
ge iſt es, ob ehe der eine derer 
Gläubiger, in dieſen Fällen, wo 
die angeführte Ausflucht nicht 
ſtatt hat, durch Ausklagung des 
Pfandes fid) zu deſſen Beſitz vero 


hoffen, der andere nicht interve⸗ 


niten koͤnne ? Dieſe Frage ift al» 
lerdings zu bejahen und ift alg: 
denn die Sache nach dem Anfan⸗ 
ge: Si duo pariter etc. zu ent⸗ 
ſcheiden. Der Fall, da einer de⸗ 
rer gleichzeitigen Glaͤubiger ſich 
im Beſitz des Pfandes befindet, 
der andere aber nicht, iſt in bier 
fem Geſetze gar nicht mit enthalt: 
ten. Bey den Worten: cum 
poſſeſſore, macht FABER die Ans 
merkung: Contra&um cum de- 
bitore vinculum pignoris, cur di- 
verfo jure cenfeatur, fi contra 
poſſeſſorem, quam ſi contra de- 
bitoremipfumagatur. Als wenn 
hier Volfeſſor dem Debitori ent: 
gegen geſtellt wuͤrde. Die Frage 
von dem Fall, G pariter duo de 
hyporheca pacifcantur, unb die 
Antwort, von dem: Si pignus 
utrique datum ſeparatim, find 
hier nicht einander ſo entgegen 
geſetzt, und daher nicht fo ths: 
richt, als FABER meint, Pariter 
heiſt hier fo viel, als ohne Prio⸗ 
ritaͤt oder erweislichen Vorzug 
der Zeit. Die Erinnerung eben 
dieſes Verfaſſers uͤber die Worte: 
Sed fi fimul illi et illi etc. es fey 
unmöglich, bag mehrere Correi 
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zugleich in folidum flagen koͤnn⸗ 
ten, weil die Prävention des ci; 
nen den andern ausſchlieſſe, ift 
ebenfalls ohne Nutzen, weil das 
Geſetz hier nur von einem ſolchen 
Falle redet, da der Eine allein 
klagt. * 

Cit. L. x. $. r. wiederholt 
eben das, was ſchon die uͤbrigen 
Geſetze deutlich beſagen, daß, 
wenn mehrere ein Pfandrecht an 
einer Sache ſich gemeinſchaftlich, 
jedoch jeder zum Theil, geben last 
fen, der eine Mitglaublger ſelbſt 
gegen den andern die Pfandkla⸗ 
ge gebrauchen koͤnne. Von dem 
interdiót aber ſagt das Geſetz 
nicht, ob dieſes auch unter denen 
Mitgläubtgern gebraucht werden 
koͤnne. Daher CVJAC, und 
mit ihm faſt alle hierinn einen 
Unterſchied zwiſchen der Pfand⸗ 
klage und dem Interdit ſetzen, 
daß jene auch gegen einen Mit⸗ 
glaͤubiger ſtatt finde, dieſes aber 
nicht. Ich bin aber von diefe 
Unterſchiede nicht vollkemmen 
überzeugt. Daß ber Beſiß fid) 
nicht theilen (affe, welches diefe 
A n behaupten, iſt 
mir nicht bekannt. Das weis 
ich wohl, daß nicht mehrere den 
Beſitz von einerley Sache in fos 
lidum haben koͤnnen; aber pro 
partibus können mehrere gar 
wohl ein und eben dieſelbe Sache 
zugleich beſizen. Doch von dies 
fee Sachs ift unten bey dein In« 
terd. Silv. mehr zu reden. 


p 9.154. 
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9. 154. 


Wenn zwey Glaͤubiger zwar zu gleicher Zeit ſich ge⸗ 
meinſchaftlich ein Pfandrecht ertheilen lafen, der eine 
aber wegen einer eher entſtehenden und gefaͤllig werdenden 
Forderung, der andere um einer ſpaͤter erwachſenden Poft 
willen, fo iſt die Meinung derer beyden Gläubiger dahin 
zu deuten, daß des erſteren Pfandrecht, auch vor dem Rech⸗ 


te des letztern einen Vorzug haben ſoll. (175) 


(175) L. 13. qui pot, in pign. 
Infulam tibi vendidi; et dixi, 
prioris anni penfionem mihi, ſe- 
quentinm tibi acceſſuram, pi- 
gnorumque ab inquilino dato- 
rum jus, utrumque ſecuturum. 
Nerva, Proculus, nifi ad utram- 
que penfionem pignora fuüffice- 
zent, jus omnium pignorum pris 


$. 


mum ad me pertinere: quia ni- 
hil aperte dictum effet, an com- 
muniter ex omnibus pignoribus 
fumma pro rata fervetur. & 
quid ſupereſſet, ad te. Paulus: 
Facti quaeſtio eft. Sed veriſi- 
mile eſt, id actum, ut primam 
quamque penſionem pignorum 
cauffa ſequatur. 


^ 
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Ein und eben derſelbige Gläubiger hat off an dent 


Schuldner zu ganz verſchiedenen Zeiten verſchiedene For: 
derungen erhalten. Daher geht er billig in Anſehung der 
einen, als älterer Gläubiger, einem andern vor, in An 


dieſe 


(176) L. 3. pr. qui pot. in 
pign. | Creditor acceptis pigno- 
ribus, quae fecunda conventio- 
ne fecundus creditor accepit, no- 
vatione poftea facta, pignora 
prioribus. addidit. ^ Superioris 
temporis ordinem manere primo 
creditori, placuit, tamquam in 
fuum locum ſuccedenti. 


poſt eum. crediderit : 


ſehung der andern aber, geht er eben demſelben nach, weil 
Poſt dem Anfange nach juͤnger iſt. (176) 


I. 12. $. 3. eod, $i idem 
bis, id eft, ante fecundum et 
: in priore 
pecunía potior eft fecundo: in 
poſteriore tertius eft. 


$. 5. eod. Papinianus libro 
undecimo refpondit; SP prior 
credi- 
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ereditor poſtea, novatione facta 
eadem pignora cum aliis acce- 
perit : in fuum locum eum ſucce- 
dere. — Sed (i fecundus non of- 
ferat pecuniam: polle priorem 
vendere, ut primam tantum pe- 
cuniam expenfam ferat, non er- 
jam, quam poftea credidit: et 
quod ſuperfluum ex anteriore cre- 
dito accepit; hoc ſecundo refi- 
tuan 


L. 20. eod. Quaerebaturz fi 
poft primum contractum tuum 
antequam aliam pecuniam cre- 
deres, eidem debitori Sejus cre- 
didiffet, quinquaginta et hype« 
rocham huius kei, quae tibi pi- 
gnori data effet, debitor obligaf- 
fet, dehinc tu eidem debitori cre- 
deres forte quadraginta: quod 
plus eft in pretio rei, quam prid 
mo credidiſti, utrum ei ob quin- 
quaginta an tibi in quadraginta 
cederet pignoris hyperocha, Fig 
ge, Sejum paratum efle offerre 
ribi fummam primo ordine cre- 
ditam? dixi, conſequens effe, ut 
Sejus potior fit in co, quod am- 
plius eft in pignore: et oblata 
ab eo fumma primo ordine cre- 
dita, nfüratumque cius, poſt po- 
natur primus creditor in fum- 
mam, quam poftea eidem debi- 
tori credidit 


Der Fall L. 3. cir. it dieſer: 
Eben dieſelbe Sache war erſt dem 
"Titius (creditor acceptis pigno- 
ribus) herngch dem Sempronius 
(quae fecunda conventione fe- 
cundas sreditge ) verpfändet, 
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Titius bergte den Schuldner nach 
entſtandener Hypothek des Sem» 
pronius noch mehr Geld und ließ 
ſich wegen der nun vermehrten 
Forderung die vorige Hypothek 
beftätigen und uͤberdem einige 
neue Stuͤcke zum Unterpfande 
geben. (novatione poſtea facta 
pignora prioribus addidi.) Es 
entſtand die Frage, ob er wegen 
der erſten Summe auch ſeine dem 
Sempronius vorgehende Hypo⸗ 
thek beybehalten hätte? Die 
Antwort ift: Ja. (Superioris 
temporis orqinem manere primo 
creditori). Allein, es war doch 
eine Nopation vorgegangen. 
Antwort: Geſetzt es hätte ein 
dritter Mann den Titius alge 
funden und ſich deſſen Pfand⸗ 
recht davor geben und neue 
Pfänder daneben einräumen taf 
fer, fo wuͤrde er ohne allen Zwei⸗ 
fel in Anſehung der zu des Titius 
Abfindung gegebenen Summe in 
defen Stelle getreten ſeyn. Noz 
vation har die Kraft einer Zah? 
lung. Es iſt alſo, als wenn Die 
tius fich ſelhſt bezahlt hätte und 
durch die Erneuerung feiner Hy⸗ 
pothek gleichſam fein eigen Recht 
fich wieder gegen Abfindung uber 
tragen hätte. Alſo tritt er ſelbſt 
wieder in die vorige Stelle. 
(tamquam in fium locum fuc 
cedenti.) Dieſe kurzen Worte, 
welche (onft gar keinen Verſtand 
zu haben ſcheinen, werden durch 
dieſe Erklaͤrung deutlich und er⸗ 
halten einen beſondern Nach, 
bruck, 


Pi Das / 
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Dasjenige, was L, 12. $. 5. 
cit. aus dem Papinian angeführt 
wird, ift eben das, was L. 3. 
enthalten war; denn dieſer L. 3. 
iğ aus dem eilften Buch der Re. 
fponf. Papin. und des Marcianus, 
aus welchem L. 12. genommen 
ift, den Ausdruck: in fuum lo- 
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die gleich folgenden Worte: Sed 
fi fecundus non offerat. 


In L. 20. cit, ift ſonſt in allen 
Manuſcripten ſtatt: hyperocham 
ohne allen Verſtand, hypothecam 
geleſen worden, bis man aus dem 
Cod. Flor. endlich die rechte Leis 
art wieder hergeſtellet. 


cum ſuccedere, ſo verſtanden, als 
er oben erklaͤrt worden, lehreten 


% 


Die andere Regel ift dieſe: Eine privilegirte Hy⸗ 
pothek geht allemal einer nicht privilegirten vor und zwi⸗ 
fen ſolchen Hypotheken, die gleiche privilegirte Vorzuͤge 
haben, geht es nach der Ordnung der Zeit. 


156, 


$. 157. 


Zu dieſen privilegirten Hypotheken gehören vorzuͤg⸗ 
lich alle die, welchen ein Abſonderungsrecht gebuͤhrt; wo 
der ältere Gläubiger das eigene Vermoͤgen des ſpaͤtern 
und juͤngern an ſich ziehen würde, wenn nicht dieſer feine 
Forderung erhalten folte, und wo der ältere Gläubiger 
des ſpaͤtern Glaͤubigers Vorſchuſſe es zu verdanken hat, 
daß das Pfand erhalten worden und nicht verdorben oder 
verlohren gegangen. 


H. 


Der Vorzug dieſer Hypotheken iſt in der Vernunft 
und Billigkeit gegruͤndet. Er entſpringt aus eben der 
Quelle, aus welcher dem dritten Beſitzer einer Hypothek, 
wenn er gleich durch die Pfandklage in Anſpruch genom⸗ 

: men 


15% 


der Hypotheken unter einander. 


229 


men wird und das Pfand abtreten muß, dennoch die auf 
das Pfand verwandten Koſten vergütet werden muͤſſen; 
aus eben der Quelle, woraus die Condictionen und beſon⸗ 
ders die Condictio fine cauffa herkommen; aus dem Grund⸗ 
ſatz, daß Niemand mit des andern Schaden bereichert 


werden ſolle. (177) 


(177) L. 5. qui pot, in pign. 
Interdum poſterior potior eſt 
priori. Vtputa fi in rem iftam 
conſervandam impenſum eſt, 
quod fequens credidi, veluti fi 
navis fuit obligata et ad arman- 
dam eam rem vel reficiendam 
€go credidero, 


L, 6. pr. cod.. Huius enim pe- 
cunia falvam fecit totius pigno- 
ris caufam, Quod poterit quis 
admittere, er fi in cibaria nau- 
rarum fuerit creditum, fine qui- 
bus navis falva pervenire non 
poterat, 


$, r. eod. Irem, fi quis in 
merces fibi obligatas crediderit, 
wel ut falvae fant, vel ut nau- 
Jum exfolvatur: potentior erit, 
lieet pofterior fit, nam er ipfura 
naulum potentius eft, 


F. 2. eod, Tantumdem di- 
cetur et fi merces horreorum vel 
areae vel vecturae jumentorum 
debetur, Nam er hic potentior 
etit. cF, L. 7. pr. eod. de qua fupra 
L.4.& 1. de R. C. L. 1. de Ceſſ. 
bon. L. 24. g. I. de R. A. I. P. 
L. 26, cod. Wenn der ſpaͤtere 
Pfandglaͤubiger zu Ausxüſtung 
des Schiffs oder defen Ausbeſt 


ſerung Geld hergegeben, ſo muß 
dieſer darum vorgehen, weil ents ' 
weder die Ausbeſſerung und Aus⸗ 
ruͤſtung noch jetzt vorhanden und 
alfo, wenn der erſtere Glaͤublger 
aus dem Werth des verkauften 
Schiffs feine Befriedigung mit 
Ausſchließung des folgenden wegs 
nehmen wollte, er auch den 
Werth der Ausbeſſerung und 
Ausruͤſtung, fo doch von dem 
folgenden herruͤhret, mit megs 
nehmen wiirde; oder wenn auch 
dieſe Ruͤſtung und Beſſerung 
nicht mehr vorhanden ſeyn ſollte, 
doch das Schiff an dem Orte, 
wo nun der altere Gläubiger feis 
ne Zahlung erhält, nicht würde 
haben ankommen können, wenn 
nicht die Ausbeſſerung und Aus⸗ 
ruͤſtung geſchehen. Der letztere 
Grund trift auch bey dem zum 
Unterhalt des Schiffsvolks vote 
geſchoſſenen Gelde zu. Wenn 
zu Rettung der Waaren bey be⸗ 
vorſtehendem oder ſchon geſche 
henem Schiffbruch eines Glaͤubi⸗ 
gers Geld verwandt, oder die 
Schifffracht davon bezahlet wor⸗ 
den, ſo haben dieſem die vorher 
auf die Waaren verſichert gewe: 
ſenen Glaͤubiger es zu verdanken, 
daß fie durch den Ungloͤcksfall 
nicht gar um ihre Pfandſtuͤcken 
P 3 getom: 


230 


gekommen find, oder daß (ie an 
den Ort angekommen, wo durch 
deren Beräufferung ihnen eine 
Befriedigung verfchaft werden 
kann. Daraus folgt, daß, wenn 
der Schiffſuͤhrer feine Fracht noch 
nicht erhalten, er ſelbſt gleichen 
Vorzug haben muͤſſe. Eben die 
Bewanduis hat es mit dem 
Fuhrlohn hey Fuhren zu Lande. 
„Die Waaren hätten nicht koͤnnen 
ohne Schaden aufbewahret wer⸗ 
den, wenn ſie nicht in dem Ma⸗ 
gazin gelegen haͤtten; das Ge⸗ 
tralde konnte nicht ausgedroſchen 
werden ohne die Dreſchtenne; 
daher die davor ſchuldige Taten 
ein ebenmaͤßiges Vorrecht hat. 
Bey dem Dreſcherlohn, Arthlohn 
u. ſ. w. iſt ein gleicher Fall. 
So kann demjenigen, der das 
Saamenkorn zur letzten Erndte 
hergegeben, vor deren Einfuͤh⸗ 
rung der Concurs ausgebrochen, 
und dem, der in denen Grundſtä⸗ 
cken kurz vor Ausbruch des Gon; 
curſes gearbeitet und feinen Lohn 
noch nicht erhalten, feine Befrie⸗ 
digung aus dem Concurſe eben: 
falls nicht entſtehen, und gefürz 
aet werden. 
lich in allen dieſen Faͤllen, ſo fern 
die Klage gegen einen dritten 
Deſitzer der Hypothek gerichtet 
wird, erfordert, daß der Gläu⸗ 
biger ſich von ſeinem Schuldner 
ein ausdrückliches Pfandrecht ha⸗ 


be ertheilen laſſen, wenn ihin- 


nach dem Obigen nicht etwa ſchon 
eine ſtillſchweigende Hypothek zus 
kommt. Denn es iſt unerweis⸗ 
lich, weng CV]. in dieſen SA 


Es wird aber frey⸗ 
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Ten allemal ein ſtillſchweigend 
Pfandrecht annimmt. Findet 
ſich aber der Schuldner ſelbſt noch 
in Beſitz der Sachen, woran die 
privilegirte Forderung gemacht 
wird, davon jetzt die Rede iſt, 
welches bey entſtehendem Concur⸗ 
ſe geſchieht; ſo iſt der Vorzug 
des Glaͤubigers dieſer Art, an 
ſich allemal und ohne beſondere 
Verpfaͤndung gegründet. Seine 
Forderung iſt mehr eine ſolche, 
die an die Coneursmaſſe gemacht 
wird, als eine gemeine Forderung 
eines Glaͤubigers, der nur an dem 
gemeinen Schuldner zu fordern 
hat. Dieſer Unterſchied zwiſchen 
Forderungen an den gemeinen 
Schuldner und ſolchen, die an die 
Concursmaſſe gemacht werden, ift 
ſehr erheblich. Jene gehoͤren vor 
den Liquidattonstermin und man 
verſaͤumt fid) daran, wenn man 
dieſen Termin nicht beobachtet. 
Dieſe haben mit dem Liquidatious⸗ 
termine nichts zu thun und ſind 
nicht daran gebunden. Bey je⸗ 
nen kommt es darauf an, ob man 
ein perſoͤnlich oder dinglich Recht 
habe, bey dieſen gar nicht. Ein 
Herr von Adel hatte durch ſeine 
Üble Wirthſchaſt es dahin gebracht, 
daß endlich ein Concurs ausbrach. 
Er hatte viele Jahre vor deſſen 
Ausbruch feine ſaͤmtlichen Cine 
fünfte und Guͤter denen Händen 
eines ehrlichen Verweſers über, 
laſſen, der an denen gemachten 
Schulden keinen Antheik hatte 
und durch ſeine Verwaltung ver⸗ 
huͤtet, daß nicht das Vermoͤgen 
noch mehr zerſtreut und gemin⸗ 

beet 
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dert wurde. Davor war ihm 
ein jährlicher Gehalt ausgeſetzt 
geweſen, den er verſchiedene Jah⸗ 
re nicht bekommen. Er muſte 
ſolchen vor allen Glaͤubigern gleich 
nach denen Concurskoſten erhal⸗ 
ten, ob er gleich beym Liquida: 
tionstermine nicht mit andern 
Glaͤubigern zugleich liquidiret 
hatte. Diejenigen, ſo Waaren 
und Guͤter an den gemeinen 
Schuldner verkauft, welche noch 
in der Coneursmaſſe vorhanden 
ſind, muͤſſen, wenn ſie gleich dem 
Schuldner ſolcho mit Nachſicht 
uͤberlaſſen, und alfo das Eigen; 
thum eingebüpet, (denn nur die 
öffentlichen Wechsler konnten in 
dieſem Fall ihre Waaren wieder 
zuruck nehmen Nov. 136. c. 3.) 
dennoch als Gläubiger in die 
gegenwärtige Claſſe kommen, und 
eben dieſes hat ſtatt, wenn ſie 
ſich die Hypothek oder das Eigen⸗ 
thum, zur Sicherheit des Kauf. 
geldes vorbehalten. 
ſer Vorbehalt iſt, wie aus dem 
vorigen leicht zu urtheilen, im 
Concurs von keinem beſondern 
Nutzen, da, wie ausgeführet wor 
den, ſchon ohne den Vorbehalt 
der Verkaͤufer eben fo gedeckt ift. 


Von dem Vorzuge desjenigen, 
der zur Erkaufung einer Sache 
fein Geld hergeltehen, find aus: 
druͤckliche Geſetze vorhanden, die 
dasjenige, was behauptet worden, 
beſtaͤtigen. Auſſer cit. J. 7. pr. 
qui pot. in pign. gehoͤrt hierher 
L. 21. §. 1, cod. Negotiatoris 
marmorum creditor fub; piguorc 
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lapidum; quorum pretia vendi- 
tores ex pecunia creditoris acce- 
perant, numeravit, Idem debi- 
tor, conductor horreorum Cae- 
faris fuit, Ob quorum penfio- 
nes aliquot annis non ſoluras pro- 
curator exactioni praepoſitus ad 
lapidum. venditionem oficium 
fuum extendit, Quaeſitum eft, 
an jure pignoris eos creditor re- 
tinere poffit? Reſpondit, fecundum 
ea; quae proponerentur, poffe. 


L. 7. C. eod. Licet iisdem 
pignoribus multis creditoribus 
diverfis temporibus daris priores 
habeantur potiores: tamen eum; 
cuius, pecunia praedium compa- 
ratum probatur, quod eipigno- 
ri effe fpecialiter obligatum ſta- 
tim convenit, omnibus anteferri 
juris auctoritate declaratur. Der 
Marmorhaͤndler mochte die Steis 
ne erhandelt haben, ehe er fid) 
des kaiſerlichen Magazins bedient, 
oder während ber Zeit, ba er dies 
ſes Magazin ſchon in Miethe 
hatte, fo gieng derjenige, der das 
Geld zum Ankauf der Steine 
vorgeſchoſſen hatte, vor. Die 
Hypothek, die er fich geben lafen, 
kam ihm zu ſtatten, theils, weil 
er es hier blos mit einem Dritten, 
nemlich dem Fifcus, zu thun hatte, 
theils ſein Vorrecht um ſo mehr 
auſſer Zweifel zu ſetzen, da es nun 
auch zu denenjenigen Hypothe⸗ 
ken gehoͤrte, davon in der folgen 
den Anmerkung geredet werden 
ſoll. Es ſcheint, daß nicht der 
kaiſerliche Anwald in Beſitz der 
Steine geweſen, ſondern der 

P4 Her⸗ 
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Herleiher des Kaufgeldes, weil 
deſſen Retention erwaͤhnt wird. 


Von der L. 7. C; eod, vor; 
kommenden Hypothet iſt eben das 
zu ſagen, was eben jetzt erinnert 
worden. Ueberdem bemerkt CV. 
JAC. ad h. I. ganz recht, daß die 
Spectalhypothek, welche in diez 
ſem Geſetz demjenigen ertheilet 
worden, der das Geld zum Ans 
kauf des Grundſtuͤcks hergegeben, 
nicht noͤthig geweſen, ſondern ei⸗ 
ne allgemeine Verpfaͤndung glei⸗ 
che Dienſte gethan hätte, obgleich 
GODOFREDVS und ANT. FA- 
BER Conject. L. 8. c, 11. ambe: 
rer Meinung ſind. Da der 


H. 


Von der Rangordnung 


Grund des Vorzugs nicht in der 
Art der Verpfaͤndung, ſondern in 
der Achtung liegt, ſo man gegen 
die Art der Forderung hat, ſo 
kann es gleichgültig ſeyn, ob die 
Verpfaͤndung eine allgemeine oder 
eine beſondere iſt. Wohl aber 
liegt ein Nachdruck in dem Wort: 
ftatim. Denn wäre die Bew 
pfaͤndung nicht gleich bey dem An⸗ 
kauf ausbedungen und das Pfand⸗ 
recht, noch ehe der Kaͤufer Ei⸗ 
genthuͤmer worden, ausbedun⸗ 
gen und vorbehalten geweſen, ſo 
wilrde wenigſtens die Forderung 
nicht zu der Claſſe mit gehoͤrt ha⸗ 
ben, davon die folgende Anmer⸗ 
kung reden wird. d 
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Es gehören zu dieſer Claſſe uͤberdem alle diejenigen 
Pfandgläubiger, deren Forderung ſchon zu einer ſolchen 
Zeit ihren Urſprung und Anfang genommen, da der 
Schuldner, der die folgenden Hypotheken ertheilet, noch 


nicht Eigenthuͤmer war. 


$ 
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Auch der Vorzug dieſer Hypotheken iſt ber Natur 


der Sache gemäß. 


Der Schuldner und neuere Beſitzer 


hat feinen Glaͤubigern an diefen Sachen nicht mehr Rech⸗ 
fe einräumen koͤnnen, als er ſelbſt hatte. (178) 


(178) L. t. qui pot. in pign. 
v. fupra, 


L 17. de P. A, Sane Divi Se- 


verus et Antoninus refcripferunt, 
ut line deminutione mercedis foli 
obligabitur, Gleiche Vorzuͤge 
kommen denen öffentlichen 

Steuern 
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Steuern und Gaben zu. L. x. 
C. fi propr. penf. publ. Mit 
Recht wird benenjenigen cin Ab: 
ſonderungsrecht beygelegt, die von 
dem Verkaͤufer und Vorgaͤnger 
am Grundſtuͤck des jetzigen (ei 
genthuͤmers und Schuldners ein 
Pfandrecht erhalten. Die Grund 
zinſen, beſtaͤndigen Geſaͤlle und 
Öffentlichen Abgaben, mindern 
gleichſam unſer Eigenthum an 
dem Grundſtuͤck ſo, daß uns nicht 
mehr daran gehoͤrt, als ſo viel 
nach Abzug dieſer Grundbeſchwe⸗ 
rungen uͤbrig bleibt. Der Lehn⸗ 
herr ift wegen feiner Forderun⸗ 


1 


$. 


253 


gen, die ihm in dieſer Eigen 
ſchaft an dem Lehnsmann zu: 
kommen, kein ordentlicher Glaͤu⸗ 
biger, und ſondert ſich von ihnen 
billig aus, ſo fern er ſich nicht 
etwa durch ertheilte Conſenſe et; 
was vergeben hat. Auf gleiche 
Art iſt in der vorigen Anmerkung 
mit erinnert worden, daß wenn 
der Glaͤubiger zu gleicher Zeit, da 
der jetzige Eigenthuͤmer die Cae 
che erkauft, ſich eine Hypothek 
mit einbedungen, ſeine Forderung 
zu denen von der jetzigen Art ge⸗ 
hoͤre. 


161. 


Das Vorrecht derer ſaͤmtlichen Hypotheken dieſer 


Art iſt ſo billig, daß es zu verwundern, wie Juſtinian 
das Senrathegute dieſen Grundſaͤtzen der Billigkeit ent 
ziehen konnen, als welches, wenn es dem Manne eher 
zugebracht worden, als dieſe Hypotheken entſtanden, vor 
denenſelben den Vorzug behauptet; (179) es ſey denn die 
Hypothek eines ſolchen, der Geld zu Erkaufung einer kaͤuf⸗ 
lichen Bedienung hergegeben und fih des halb an derſelhen 


ein Specialpfandrecht geben laſſen. (180) 


(179) Nov, 97. c. 3. Avth, 
Quo jure C, qui por, in pign, 
In dieſem Kapitel wird von deme 
jenigen Heyrathsguth geredet, 
das ſchon zur Zeit des geſchehe⸗ 
nen Vorſchuſſes zu einem Ankau⸗ 
ſe, oder einer Ausbeſſerung, dem 
Manne eingebracht war. (veniat 
autem et alter ereditor poſterior 
quidem, praetendens etc.) Un: 


ter dieſen Umſtaͤnden geht die 
Frau mit dem Heyrathsguthe 
vor, nicht aber mit dem Gegen⸗ 
vermaͤchtnis (minui autem illis ' 
dorem nullo finimus modo. Suf- 
ficit enim quod a luxis cadunt, 
fi priora antenuptiali donatione 
inveniantur.) Die Urſach, wat; 
um der Vorzug bey dem Gegen 
vermaͤchtniß wegfallen foll, wird 
Ps von 
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von denen Erflävern darinn ges 
fet, weil dieſe ein Gewinnſt fey, 
das Heyrathsguth aber nicht. 
Die Urſach ſcheint in den Wars 
ten zu ſtecken: a lucris cadant. 
Allein daraus würde folgen, daß 
der Vorzug auf die Parapher⸗ 
natguͤter ausgedehnt werden muͤſ⸗ 
fe, deren doch Juſtintan nicht 
erwähnt, Auch bey dieſen kommt 
es ber Ehefrau nicht auf Entzie⸗ 
hung eines Gewinns, ſondern 
Erleidung eines Verluſts an. Ja 
aus dieſem Grunde muͤſte jeder 
elgentliche Glaͤubiger gleichen 
Vorzug mit dem Heyrathsguthe 
haben, weil er allemal einen 
wuͤrklichen Verluſt erleidet, wenn 


ihm ein anderer feine Defriedts ı 


gung entzieht. Ich ſehe auch 


nicht, was nach dem oben ange⸗ 


gebenen eigentlichen Begriff des 
Gegenvermachtniſſes vor ein Ger 
winn darunter ſtecke. Der 
Grund tft vielmehr der bekannte 
Sah des roͤmiſchen Rechts: ne 
uxor reddatur indotata. 


ANT, FABER macht von 
bieſem Geſetz wieder eine Defon; 
dere Erklaͤrung. Nach ſeiner 
Meinung geht das Heyrathsguth 
dem Darlehn, ſo zur Ankauffung 
eines Hauſes, Ausbeſſerung u. ſew. 
hergegeben worden, auch alsdenn 
vor, wenn dieſes Anlehn der 
Zeit nach Alter iſt. Juſtinian 
hat durch die Novelle nicht mehr 
ſagen wollen, als daß dieſes An⸗ 
lehn vor dem Heyrathsguth keine 
privilegirte Priorſtaͤt haben ſolle; 
keinesweges aber dft die Meis 
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nung geivefet, daß dem Hey 
rathsguthe vor ſolchem Anlehne 
dergleichen Priorität nicht zukom⸗ 
men ſolle. Dieſes ſollen beſon⸗ 
ders die Worte erweiſen: Suffi- 
eit enim, quod a lucris cadunt; 
fi priora antenuptiali donatione 
inveniantur, Denn wenn blos 
die donat, propt. nupt. dem er⸗ 
waͤhnten Anlehn, wofern es Als 
ter iſt, nachgeht, ſo muß das 
Heyrathsguth demſelben auch als⸗ 
denn vorgehen. 


Allein würde wol ein Streit 
entſtanden ſeyn, ob das fpáteve 
Anlehn, davon die Rede ift, dem 
Altern Heyrathsguth vorgehen 
ſolle, wenn gusgemacht war, daß 
ſelbſt das juͤngere Heyrathsguth 
dem aͤltern Darlehn dieſer Art 
vorgehe. Dennoch ift der Streit, 
wie man aus der Novelle ſelbſt 
erſieht, ſehr getrieben worden und 
Juſtinian hat ſich ſehr bedacht, 
ehe er ihn entſchied. Er hat nur 
verordnet: non cedere dotem 
alicui tali privilegio. Alſo fell 
das Hehyrathsguth blos gleiche 
Rechte mit bieſen Anlehnen ha⸗ 
ben. Folglich nach der Ordnung 
der Zeit mit denenſelben concur⸗ 
titeh, Der Ausdruck; priora 
in der angeführten Stelle, zielt 
auf keinen Vorgang der Zeit, ſon⸗ 
dern auf eine privilegirte Prios 
ritat. 


(180) Cit Nov. 97. c., 4. 
Auch, Quod obtinet C. de pign. 
Aliorum pecuniis militare, heiſt in 
dieſer Novelle eine kaͤufliche Be: 

dienung 
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dienung mit fremden Gelde er⸗ 
langen. Statutum fieri, ſoll ver⸗ 
muthlich ſo viel heiſſen, als: ut 
ſtatutus fiat, d. i. daß der Erbor⸗ 
ger eine ordentliche Stelle erhal⸗ 
te. Denn bey einigen Bedie⸗ 
nungen kamen Sratuti und Super- 
numerarii vor. Die zur Bedier 
nung geborgten Gelder hehaupten 
aber alsdenn nur ihr Vorrecht, 
wenn ein foͤrmlicher Schuldbrief 
deshalb vorhanden, darinn die 

Nutzungen der Bedienung zum 
befondern Pfande eingeſetzt find, 
und Zeugen ſolchen ünterſchyie 
ben haben. 


Durch dieſe Novelle wurden 
die Vorrechte derer Militiarum 
anſehnlich vermehrt. Denn vor⸗ 
her war verordnet, daß ſich die 
Glaͤubiger nur alsdenn erſt an die 
Militiam halten koͤnzten, wenn 
keine Witwe und Kinder vorhan⸗ 
den. Im Fall aber mit des 
Glaͤubigers Gelde bie Militia eer 
kauft worden, ſollte fid) dieſer 
zwar daran noch vor der Witwe 
und Kindern halten Éónnen, Ob 
aber der Glaͤubiger in dleſem Fall 
dem Heyrathsguth der Witwe 
vorgehen ſollte, war noch nicht 
eutſchieden. Nov. 53. c. 3. Die 
fes entſchied Juſtinſan Nov, 97. 
zum Vortheil des Gläubigers, fo 


$ 
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zur Militia das Geld hergegeben, 
zugleich aber ſchrieb er daben die 
Feyerlichkeit vor, deren erwaͤhnt 
worden, und wovon man vot» 
her nichts wuſte. In der Nov. 
3. e. 5. hat zugleich Juſtinian 
gewiſſe Vorrechte derer Silentia- 
riorum beftátigt, womit auf L. 
ult. C. de Silent, L. ult. C. de 
Exc. cut. etc. gezielt wird. 


ANT. FABER iſt l. c. cap. 
12. der Meinung, daß nur als: 
denn das Heyrgthsguth bem Dar⸗ 
lehn zum Ankauf der Militiae 
nachgehe, wenn dieſes Darlehn 
After it. Denn ſonſt koͤnne der 
Mann das Geld der Frau leicht 
Jemanden heimlich zustellen, daß 
er es ihm, dem Manne, als ein 
Darlehn zum Ankguf der Militiae 
wieber borgen folle, und auf fol: 
che Aut könnte der Frau Govt ges 
ſchehen. Dergleichen Betrug 
ſey bechtlich zu ane Die⸗ 
ſe Gedanken brauchen aber wol 
keiner Widerlegung. Der cafus, 
deffen zweymal gedacht wird, ift 
cafus militiae, d. i. was bey 
kuͤnftiger Eroͤfnung der Bedie⸗ 
nung von dem Nachfolger dem 
Vorgänger oder deffen Eyben, 
laut Obigem, gut gethan und be⸗ 
zahlt werden muß. 


162. 


Eben dieſelben Rechte, welche Juſtinian in dieſem 
Punkt dem Heyrathsguth beylegt, waren ſchon ehemals 


den 
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dem Fiſcus in Anfehung feiner habenden Forderung zu- 
ſtändig. Denn dieſer gieng allemal denen Glaͤubigern 
bier Claſſe vor. (181) 


(181) L. 34. de R. A. I. P. do crediderit, vel ob navem 
Quod quis navis fabricandae vel venditam perat: babet privile- 
emendae, vel armandae, vel in- gium poft icum. 
ftruendae cauffa, vel quoque mo- 


H. 


Zu der Regel von denen beſonders privilegirten Hy⸗ 
potheken gehört endlich auch das Heyrathsguth. Die der 
Ehefrau deshalb zuſtehenden Rechte find auſſerordentlich. 
Zu geſchweigen, daß fie, wenn ihre Rechte älter find, felbft 
denen vorgeht, die zu Ankaufung oder Ausbeſſerung derer 
vorhandenen Sachen ihr Geld hergeliehen; ſo hat ſie den 
Vorzug vor allen aͤltern Glaͤubigern, einige wenige augs 
genommen, die ihr vorgehen, 


163. 


X §. 164 

Ob fie den Vorgang auch vor denen aͤltern aus druͤck⸗ 
lichen Hypotheken habe, oder ob ſolches nur von ſtill⸗ 
ſchweigenden Pfandrechten zu verſtehen, iſt zweifelhaft. 
(182) 


(182) L. ult, C. qui pot, Af- 
fiduis aditionibus mulierum ine 
quietati firmus, per quas fuas do- 
tes deperditas effe lugebant, et 
ab anterioribus creditoribus ſub- 
ftantias maritorum — detentas, 
Nos itaque ad antiquas leges re- 
fpeximus, in perfonalibus actio- 
nibus rei uxoriae actioni (quam 


in praeſenti ſuſtulimus) magnam 
praerogativam praeltantes, ut 
contra omues pene perfonales 
actiones habeant privilegia et cre- 
ditores alios antecedant, licet 
fuerint anteriores. — Er hoc cum 
in perfonalibus ſtatuerant actio- 
nibus, fi hypothecam reſpicie- 
bant, illico juftitiae vigorem re- 

laxa- 
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laxabant: et fenioribus hypothe- 
cis novas mulierum hypothecas, 
fi habebant actiones, expellebant, 
nec ad fragilitatem muliebrem re- 
fpicientes, nec quod et corpore 
et ſubſtantia et omni vita fua ma- 
ritus fungitur; cum pene mulie- 
ribus tora fubftantia in dotecon- 
ſtituta eft, Oportebat enim di- 
fponi maritos creditoribus fuis 
ex fua fubftantia fatisfacere, non 
de dote mulieris, quam ad fuos 
victus ſuasque alimonias mulier 
poſſidet, vel a ſemetipſa datam 
vel pro ea ab alio, 


$. 1. Ad haec omnia refpi- 
cientes et reminifcentes, quod 
et alias duas conſtitutiones feci- 
mus pro dotibus, mulieribus fub- 
venientes et haec omnia in nnum 
colligentes, fancimus, ex ſtipula- 
tu actionem, quam mulieribus 
jam pro dote inſtituenda dedi- 
mus, cuique etiam tacitam. do- 
navimus ineffe hypothecam, po- 
tiora jura contra omnes habere 
mariti creditores, lieet anterio- 
ris fint temporis privilegio valla- 
ti. Cum enim in perfonalibus 
actionibus. (fecundum quod di- 
ximus) tali privilegio utebatur 
res uxoria: quapropter non in 
hypotheca hoc mulieri etiam nunc 
indulgemus beneficium, licet res 
dotales, vel ex his aliae compa- 
ratae non exfent: fed quocun- 
que modo vel diflipatae vel con- 
ſumtae fint: fi tamen reipſa fue- 
rint patti mariti datae? Qnis 
enim earum non milereatur pro- 
pter obfequia quae maritis práe« 
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flant, propter partus periculum 
er ipfam liberorum procreatio- 
nem, pro quibus multa noftris 
legibus inventa funt. privilegia? 
Et ideo, quod antiquitas quidein 
dare incepit, ad effe&um autem. 
non pertulit, nos pleno legisar- 
ticulo confummavimus: et (ive 
liberos habeat mulier five ab ini- 
tio non habuit, five progenitos 
amifit, hoc ei privilegium indul- 
gemus. Exceptis videlicet con · 
tra novercas anterioris matrimo- 
nii filiis, quibus pro dote matris 
fuae jam quidem dedimus hypo- 
thecam contra paternas res vel 
eius creditores: in praeſenti au- 
tem fimilem eis praerogativam fere 
vamus, ne jus quod pofteriori 
datum eft vxoti, hoc anteriori 
denegerur: fed (ic maneat eis 
jus incorruptum quafi adhuc vi- 
vente matre eorum, —— Duabus 
enim dotibus ab eadem ſubſtan- 
tia debitis ex tempore praeroga · 
tivam manere volumus. 


$. 2. Haec autem tantum ad 
dorem fancimus, non ad ante 
nuptias donationem, quam fuo 
tempori ſervire difponimus et ha- 
bere inter creditores (ui temporis 
ordinem, Non enim pro lucro 
fovemus mulieres, fed ne dam» 
num patiantur ſuis que rebus de- 
fraudentur, curamus. y 


$. 3. Quam legem ex prae- 
fenti tempore locum habere fan- 
cimus; et non retrorfum refe- 


rimus. è 


Die 
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Die Vorrechte des Heyraths⸗ 
guths find immer Höher geſtie⸗ 
gen. Anfänglich kam denenſel⸗ 
ben nur ein Perſonalvorzug zu, 
L. fi fponfa ff. de I. D. L. quae- 
fitum 6. ult, et LL. feq. de R. A. 
I. P. Nur die beym Concurs zu 
verwendenden Koſten, L. 8. ff. de- 
pol. und diejenigen Gelder, die 
bey einem Wechsler ohne Zinſen 
niedergelegt waren, L. 7. $. 2. 
eod. gingen dem Heyrathsguth 
vor; die Forderung einer Muni⸗ 
eipalftadt hingegen hatte gleiche 
Rechte mit demſelben und verhielt 
ſich dagegen nach dem Vorzuge 
der Zeit, L. 9. C. de L D. Ob 
vor denen Begraͤbniskoſten das 
Heyrathsguth den Nang gehabt, 
wie CVJAC, behauptet, läßt ſich 
aus denen Geſetzen nicht erſehen. 
Wenn damals, als das Heyraths⸗ 
guth nur mit einem Perſonglvor⸗ 
zuge verſehen war, die Frau ſich 


eine ausdrückliche Hypothek zur 


Sicherheit deſſelben geben ließ, fo 
erhielt fie ein Pfandrecht ohne ei⸗ 
nen andern Vorzug, als den die 
Zeit und das Datum des Zus 
freyens mit ſich brachte, L. 2. 
C. de Privil. File. In der Folge 
erhielt die Frau eine ſtillſchwei⸗ 
gende privilegirte Hypothek an 
denen Heyrathsguthsſtuͤcken ſelbſt, 
L. 30. C. de J. D, und bald dar⸗ 
auf die ſtillſchweigende Hypothek 
an dem ſaͤmtlichen Vermoͤgen 
des Mannes, L. un. C. de R. 
V. A. endlich auch die privile: 
gitte Hypothek an ſelbigen, L. 
nlt. C. qui got. in pign. Die 
Worte: quam in prasfenti fu- 
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ftulimus beziehen fid) auf Juſti: 
nians Verordnung, dadurch er 
blos die act. ex ſtipulatu bey Zu⸗ 
ruͤckforderung des Heyrathsguths 
beybehalten. Tit. C. de R. V. A; 
Pene bezieht ſich auf die eben an⸗ 
gegebenen Ausnahmen einiger 
Perſonalforderungen, die dem 
Heyrathsguth vorgingen. Die 
Worte: luſtitiae vigorem rela- 
xabant erläutert dasjenige, was 
aus L. 2. C. de privil, Fife. ans 
gefuͤhrt worden. Daß, wenn 
zwey Dotes zugleich noch unbes 
zahlt und noch nicht zurück geger 
ben ſind, der erſte dem letztern 
vorgehe, iſt natüruch. Ob aber 
ſonſt noch andere Forderungen 
vor dem Heyrathsguth einen Vor 
zug haben, wird geſtritten. 


Zuvoͤrderſt iſt ſehr ſtreitig, ob 
das Heyrathsguth auch einer ls 
tern ausdruͤcklichen Hypothek vors 
zuſetzen ſey. Die dieſes be⸗ 
haupten, gruͤnden ſich auf die 
Allgemeinheit der Verordnung 
und daß ſolche keinen Unterſchied 
mache; hiernaͤchſt bedienen ſie 
ſich eines Grundes der aber nicht 
ſehr ſtark iſt. Sie jagen: das 
Heyrathsguth geht der fpätern 
Forderung deſſen vor, der ſein 
Geld zur Erkaufung oder Aushef 
ſerung einer Sache hergegeben. 
Dieſer letztere geht im Concurs 
auch denen Altern ausdruͤcklichen 
Hypotheken vor. Alſo hat auch 
das Heyrathsguth einen Vorzug 
vor denen altern ausdruͤcklichen 
Hypotheken. Si vinco vincen- 
tem te, vinco etiam te. Die 


Echwär 
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Schwäche dieſes Grundes aber 
iſt leicht zu zeigen. Die Fran 
geht mit ihrem Heyrathsgelde 
dem Darleiher ſolcher Gelder, 
die zur Ankauffung oder Aus beſ⸗ 
ſerung verwendet worden, nur 
alsdenn vor, wenn ihre Fordes 
derung Alter iſt. Mfo kommt es 
auf den Vorzug der Zeit hier we⸗ 
ſentlich an. Wenn ſie nun einer 
ältern ausdruͤcklichen Hypothek 
vorgehen wollte, fo mangelte es 
an dem Grunde, weshalb ſie den 
Vorzug vor jenem Darleiher, der 
zum Ankauf oder Beſſerung der 
Guͤter ſein Geld geliehen, der 
Verordnung der Rechte nach be⸗ 
haupten kann. Die Regel muß 
fo eingeſchraͤnkt werden: Si vin- 
co illum ex qua cauffa, qui ex 
eadem vincit te, etiam vinco te. 
Der Satz iſt aus der Boſchaffen⸗ 
heit der Sache hergenommen und 
‘alfo kann er weiter keinen Ums 
fang haben, als die Beſchaffen⸗ 
heit der Sache zulaßt. Die ges 
gentheiligen Gruͤnde des DO- 
NELL Vs find 1) die Worte: 
anterioris temporis privilegio 
vallati, welche er fo verfichen 
will: die aͤltern Gläubiger, die 
nicht aus einem Vertrage, ſon⸗ 
dern aus einer Gunſt der Geſetze 
als Pfandglaͤubiger anzuſehen. 
2) Weil Juſtinian die Urſach feiz 
ner neuen Verordnung darinn 
geſetzt, daß die Vorfahren das 


Heyrathsgeld den Perſonalfor: 


derungen vorgezogen. Da alſo 
die Forderung der Frau nur vor 
andern aͤhnlichen Chirographa⸗ 
rien den Vorzug gehabt, [o müͤſſe 
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auch nun die ſtillſchweigende Hy⸗ 
pothek der Frau nur denen an: 
dern Legalhypotheken vorgeſetzt 
werden. 3) Die Worte: quod 
antiquitas incepit, conſummavi- 
mus, woraus zu ſchlieſſen, daß 
Juſtinian nur in der Art das 
Heyrathsguth zu privilegiren 
fortgefahren, worinnen die Alten 
den Anfang gemacht, daß alſo 
allemal der Vorzug nur vor Jon 
potheken gleicher Art gemeint 
fey 4) Der Gerechtigkeit und 
Billigkeit nach muͤſſe Juſtinian 
ſo verſtanden werden, daß der 
Vorzug des Heyrathsguths nur 
die Altern ſtillſchweigenden Hy⸗ 
potheken, nicht aber die auss 
druͤcklichen betreffe. Die dodi 
che der drey orſtern Gruͤnde fälle 
ſogleich in die Augen, daß es nicht 
noͤthig iſt, ſie zu widerlegen. 
Alſo iſt der letzte Grund dieſer 
Meynung, und der erſte von der 
entgegen geſetzten, allein der Auf, 
merkſamkeit werth. Da nun 
pori bie allergroͤſſeſte Unger 
rechtigkeit heraus kommen wuͤrde, 
wenn ein privilegirtes Pfand 
recht, welches kein Abſonderungs⸗ 
recht vor ſich hat, einer aͤltern 
ausdruͤcklichen und Conventional⸗ 
hypothek vorgehen follte; fo muß 
man freylich das Geſetz, ohnan⸗ 
geſehen der Allgemeinheit der 
Worte, fo erklären, daß die Als 
tern Hypotheken dieſer Art geret⸗ 
tet werden. Daß eine jüngere 
Hypothek einer Altern ſtillſchwei⸗ 
genden vorgehe, iſt ſo unbillig 
nicht. Die Geſetze konnten biez 
fer Altern Forderung auch gar 

keln 
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kein Pfandrecht beylegen; fo wuͤr⸗ 
de fie als eine Perſonalſchuld als 
len Hypotheken nachgegangen 
ſeyn. Da ſie aber derſelben das 
Vorrecht einer ſtillſchweigenden 
Pfandgerechtigkeit beygelegt; fo 
ſtand es auch dem Geſetzgeber 
frey, dieſelbe in gewiſſen Fällen 
wieder einzuſchraͤnken. Der ål; 
tere Glaͤubiger iſt einigermaſſen 
an feiner Einbuſſe ſchuld. Marz 
um hat er ſich nicht mit einem 
ausdrücklichen Pfandrechte vers 
ſehen. Ganz anders verhaͤlt es 
fid) hey einer ausdrücklichen Hys 
pothek. Der Glaͤubiger hat alle 
Sicherheit genommen, die ein ver⸗ 
nuͤnftiger Menſch nur nehmen 
kann. Er hat ein Recht aus ei⸗ 
nem Vertrage, das ihm Niemand 
zu nehmen vermag. Es iſt nicht 
zu vermuthen, daß ihm Juſti⸗ 
nian ſein Recht entreiſſen wollen, 
ob gleich dieſer Kayſer ſich etwas 
beſtimmter haͤtte ausdrücken koͤn⸗ 
nen. Der Vorzug der Dotal⸗ 
forderung wegen der ſtillſchwei⸗ 
genden Hypothek vor denen juͤn⸗ 
gern Conventional: und gerichtli⸗ 
chen Verpfaͤndungen haͤngt von 
dem ab, was unten wegen der 
ſtillſchweigenden Hypotheken uͤber⸗ 
haupt vorkommen wird, und iſt 
alſo die Beantwortung dieſer Fra⸗ 
ge bis dahin zu verſparen. 


Es fragt fid) ferner, ob das 
Heyrathsguth auch vor denen 
Forderungen den Vorzug habe, 
denen ein Abſonderungsrecht jue 
kommt? Dieſe Frage muß man 

billig verneinen. Juſtinian hat 
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Nov. 97. nur die zum Ankauf 
oder Ausbeſſerung der Güter 
ſpaͤter hergeliehenen Gelder ange 
genommen. Exceptio in cafi- 
bus non exceptis firmat regulam, 
Der Vorzug wäre aud) hier gar 
zu unbillig, und Geſetze, die eiz 
nige Härte und Unbilligkeit ent⸗ 
halten, find enge und ohne Aus⸗ 
dehnung zu erklaͤren. 


Ob die fiſcaliſchen Forderun⸗ 
gen dem Heyrathsguth vorgehen, 
auch da, wo ſie nur mit einer 
ſtillſchweigenden Hypothek verſe⸗ 
hen ſind und kein Abſonderungs⸗ 
recht haben, it ebenfalls nicht 
ohne Streit. Daß die Forde⸗ 
rungen, die aus der Verwaltung 
des Primipilats gegen den Mann 
entſtanden, der Frau ehemals 
vorgegangen, iſt gewiß. L. 4. 
C. In quib. cauff. pign. Satis 
notum eſt et ratione conftitutüm, 
boua earum in dotem data, quae 
nuptae funt his, qui primipili 
farcinam ſubeunt, obnoxia ne- 
ceſſitati eius teneri, verum cere 
to ordine, ut fcilicet tunc demum 
ad hoc periculum mulieris patri- 
monium tefpiciat, fl univerfis vi- 
ri ac nominatorum facultatibus 
exhauftis, nihil reſiduum invenia- 
tur. Primipilus war der por; 
nehmſte Hauptmann der Legion, 
der zugleich den Proviant der 
ganzen Legion und die Regis 
mentsgelder in Empfang zu neh⸗ 
men und zu vertheilen hatte. 
Wenu er dem Regimente, deſſen 
Caſſe oder ſolchen, die mit ihr zu 
thun gehabt, ſchuldig blieb, fo 

muſte 
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muſte die Frau mit ihrem Hey⸗ 
rathsguth dergeſtalt haften, daß 
in Ermangelung anderer Befrie⸗ 
digung des Filci zuletzt der Frauen 
Heyrathsguth dazu dienen mufta: 
Die wuͤrklich noch vorhandenen 
Dotalſtüͤcke wurden verkauft und 
vor des Mannes Schuld mit weg⸗ 
genommen. Ja wegen des Pri⸗ 
mipilats hafteten auch die Kinder, 
nach des Vaters Tode, der dieſe 
Stelle bekleidet hatte, ohnerach⸗ 
tet fie des Vaters Erben nicht ger 
worden waren, I. 4. C, de Pri- 
mipilo. Das erſte, nemlich das 
Vorrecht in Anſehung des Hey: 
rathsguths, fo dem Primipilare 
zuſtand, war bey dieſem Amte 
nichts beſonders. Bey allen öf⸗ 
fentlichen Bedienungen wurde es 
auf gleiche Art gehalten, L. 3. C. 
ne ux, pro mar. Nur Diejenis 
gen Guter und Sachen der Frau, 
die fie nicht als Heyrathsguth 
dem Hanne zugefreyet, waren 
ausgenommen. V. 1. Cr de priv 
vil. Fifc, Hier hatte fie das Ab: 
ſonderungerecht als Eigenthme⸗ 
tinn, nicht aber dort. Da dies 
blos bey offentlichen Bedienungen, 
als was beſonderes angefuͤhret 
wird, fo iſt daraus zu ſchlieſſen, 
daß bey denen ubrigen ſonſt dem 
Heyrarhsguth v P For⸗ 
derungen, und ſelbſt bey denen 
fiſcaliſchen, die wüͤrklich noch 
vorhandenen und zum Heyraths⸗ 
guth gehörigen Sachen nicht an⸗ 
gegriſſen werden koͤnnen. We⸗ 
nigſtens ift die Vindieation derer 
Dotalſachen, ſo noch wuͤrklich 
vorhanden, nach denen Novellen 


Weſtph. Erl. v. Pf. R. 
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auſſer Streit. Zur Beſtaͤrkung 
dient Nov. gr. c, 1. Arth. Si 
quid C. qui pot. wo das letztere 
Heyrathsguth der zwepten Frau 
dem erſtern der vorigen Frau vor⸗ 
geht, wenn die Dotalſtuͤcke noch 
vorhanden (inh. Durch diefe 
Novelle ift die, einer Frau ihres 
Heyrathsguths wegen zuſtehen de 
Vindteation, und alfo ihr Ab⸗ 
ſonderungsrecht wegen derer noch 
in natura vorhandenen Dotalſtuͤ⸗ 
cken völlig begruͤndet worden, da 
ehemals dergleichen ihr nicht ge⸗ 
ſtattet zu ſeyn ſcheint, weil fie das 
Eigenthum des Heyrathsguths 
dem Manne überlaſſen, I. 9. C, 
Sol. matr. I., 6. C. de R. V. H. 1. 
X. quib. al. lic. vel non. Eben 
daraus ift auch zu ſchließen, daß, 
da heutiges Tages das Einge⸗ 
brachte der Weiber meiſtentheils 
kein eigentlicher Roͤmiſcher Dos 
iſt, die Strenge wegen Wegreiſ⸗ 
fang derer der Frau gehörigen 
und wuͤrklich noch vorhandenen 
Dotalſtaͤcke zur Sicherheit derer 
fiſealiſchen Anforderungen an den 
Mann, ſich auf unſere Zeiten 
nicht wohl anwenden lafe, Wenn 
das Hehrathsguth in Gelde des 
ſteht, oder die Dotalſtuͤcken nicht 
mehr vorhanden, ſondern bur, 
ſtatt derſelben eine Entſchädigung 
von dem Manne geſodert wird, 
Jo kommt der Frau kein Abone 
derungsrecht zu; (it ti eine bloße 
Glaͤubigerinn z und alfo laßt fich 
alsdenn auch heutiges Tages ein 
Vorzug des Eici vor ihrem Gv 
gebrachten gedenken. 


b Nur 
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Nur fragt fid, ob dieſer Vor⸗ 
zug durch die Verordnung L. ulr. 
C. qui pot. in pign. aufgehoben 
worden? DONELLVS behauptet 
dieſes und mit ihm ANT. FA- 
BER Conject. L. 8. c. iz; CV- 
JACIVS aber behauptet das Ge⸗ 
gentheil. Wofern der Fifcus 
eine aͤltere ausdrückliche Hypo⸗ 
thek hat, ſo iſt der Vorzug, dem 
Obigen nach, auſſer Streit. 
Wie aber, wenn der Fiſeus nur 
mit einer zwar Altern jedoch ſtill⸗ 
ſchweigenden Hypothek verſehen 
iſt? Wie, wenn ſein Pfandrecht 
jünger iſt? In dem letztern Fall 
glaube ich, daß der Filcus aller⸗ 
dings bem Heyrathsguth nadge. 
hen muͤſſe, wenn dieſes Hey⸗ 
rathsguth und die Zeit, da ſolches 
eingefreyet worden, nur auf die 
Art, wie unten ausgefuͤhret wers 
den wird, aus oͤffentlichen und 
em Urkunden erweislich 

0 . y 


Der Fifcus hat wegen feiner 
Contracts und verfchiedener ans 
dern Forderungen keine privile 
girte Hypothek. Er kann alſo 
aͤltern Pfandglaͤubigern fo wenig 
vorgehen, als eine Municipalſtadt 
mit ihren hypothekariſchen Fors 
derungen dergleichen Vorzug be⸗ 
hauptet. L. 8. ff. qui pot. in 
pigu. Si pignus ſpecialiter res- 
publica acceperit: dicendum eft, 
praeferri eam fiſeo debere, fi poft- 
ea filco debitor obligatus eft: 
quia et privati praeferuntur. L. 

3. C. de remifl, pign. Si igno- 
rante vel invito re debitor tuus; 
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qui univerfa bona fus ob pecie 
niam debitam ribi obligaverat, 
cum republ. poftea contraxit, jus 
tuum non laefi. wo bey dem 
Worte: Specialiter in L. 8. cir. 
zu bemerken, daß man darunter 
teine Specialhypothek verſtehen 
muͤſſe, ſondern blos eine auss 
druͤckliche. (Denn beſondere Joys 
potheken haben vor denen allge⸗ 
meinen ordentlicher Weiſe keinen 
beſondern Vorzug.) 


Es wollen zwar einige dem 
Fikus einen Vorgang vor altern 
Hypotheken wenigſtens in Anſe⸗ 
hung der Güter beylegen, welche 
der Schuldner erft nach Grid: 
tung des mit dem Fifcus einge⸗ 
gangenen Vertrags erworben. 
Sie gruͤnden fid) in L. 28. ff. de 
lure ffc, Si qui mihi obligave- 
rat, quae habet habiturusque ef- 
fer, cum fifco contraxerit: fcien« 
dum eft, in re poftea acquifita, 
ficum potiorem effe debere, Pas 
pinianum refpondifle, Quod et 
conſtitutum eſt. Praevenit enim 
cauflam pignoris Fiſeus. Allein 
dieſes iefefs rodet offenbar von 
einem Fall, da der Schuldner 
zuerſt mit dem Fifcus in Verbinde 
lichkeit gerathen, hernach aber 
einem andern eine allgemeine 
Hypothek ertheilet. Die ältere 
Generalhypothek des Fiki kam 
mit der juͤngern eines andern 
Glaͤubigers zuſammen. — Praeve- 
nit cauffam pignoris Fifcus. Die 
Frage aufzuwerſen war noͤthig, 
weil eine bloße Generalhypethek 
ehemals ordentlicher Weiſe nicht 

auf 


der Hypotheken unter einander. 


auf kuͤnſtige Guter ausgedehnt 


wurde, hier aber der Fifeus eine 


zwar ältere aber nicht ausdruck. 
lich auf des Schuldners künftige 
Güter gerichtete Hypothek hatte, 
der jüngere Gläubiger hingegen 


feinem Pfandrechte eine ausdruͤck⸗ 


liche Clauſel wegen der künftigen 
Güter beyfuͤgen laſſen. Inzwi, 
ſchen wird doch der Ficus wegen 
der künftigen Güter vorgezogen, 
und dies wegen der Begaͤnſti⸗ 
gung, fo die Fiſealforderungen als 
lemal vor Privatſchulden haben. 
Die Worte: quod et conltitu- 
tum eft, zielen auf die Verord⸗ 
nung des K. Carac, wodurch dies 
fer dem Ficus, feiner Contracte 
wegen, eine ſlillſchwelgende Hy⸗ 
pothek gegeben. IL. 2. G. de Priv. 
Fife, Dem altern Heyrathsguth 
ging Ficus damals freylich vor, 
da dieſer ein ſtillſchweigend Pfand: 
recht feiner Forderung wegen ers 
halten hatte, die Frau aber noch 
nicht. Die Umftände haben (id) 
aber geaͤndert und alfo ift auch 
der ehemalige Vorzug des Fifei 
nunmehro nicht weiter zu bee 
haupten. Wenn ber Filcus ein 
älteres ſtillſchweigendes Pfand» 
recht hat, als die Frau, ſo ſcheint 
letztere dem erſten vorgehen zu 
ſollen, weil L. ult. O. qui por. 
in pign, allgemein redet. Syn» 
zwiſchen, da es unſchicklich ift, daß 
vor der Sache des gemeinen We; 
fens Privatforderungen Borgis 
ge haben, und es nicht zu vers 
muthen, daß Juſtintan feinem. 
eigenen Fiſeo durch feine 23erotb» 
nung habe ſchaden wollen; fo 
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laͤſt ſich der Vorzug des Heyraths / 
guths vor einer altern fiſcaliſchen, 
auch nur mit einer ſtillſchweigen⸗ 
den Hypothek gefiherten Schuld 
nicht wohl vertheldigen. 


Daß der Vorzug des Heyraths⸗ 
guths nur der Frau ſelbſt und ih⸗ 
ven Kindern, nicht aber andern 
Erben zuſtehe, ob dieſen glei! 
ein unprivilegirtes ſtillſchwei jer 
des Pfandrecht nicht abgeſoro⸗ 
chen werden kaun, ingleichen die 
Entſcheioung der Frage: ob eine 
Braut mit der Ehefrau gleiche 
Rechte in dieſem Punkte habe? 
iſt ſchon oben vorgekommen. 


Noch aber iſt zu bemerken, daß 
Juſtinian denen zur Kaͤtzerey ger 


hoͤrigen Weibern alle Vorrechte, 


die die Geſetze dem Heyraths⸗ 
guth beygeiegt, entzogen habe, 
Nov. 190. 


Die Vermehrung des Heya 
rathsgurhs, die in ſtehender Ehe 
geſchieht, hat gleiche Rechte mit 
dem uͤbrigen ſchon vorhandenen 
Dotalvermoͤgen. Juſtintan 
macht ſedoch einen Unterſchied, 
ob der Mann Kou zur Zeit der 
geſchehenen Vermehrung Con⸗ 
cursmaͤßig geweſen oder nicht. 
Im letzten Falle bleibt es ſchlecht 
hin bey dem Vorzuge. Im er 
ſten Falle hingegen ſoll, wenn die 
Vermehrung in Grundſtuͤcken bes 
ſteht, es ebenfalls bey dem Vor⸗ 
zuge bewenden; wenn es aber 
Mobitten find, foll der Vorzug 
wegfallen. Da die Urſach dies 

A a fes 
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ſes Unterſchiedes darlun liegt, Richtigkeit der Sache ganz aus 
weil in dieſen letztem Fall eine Ge- gemacht ift, alsdenn der Vorzug 
fährde vermuthet wird, fo laßt auch hier ſtatt finde. 

ſich behaupten, daß, wenn die 


$. K 165. 


Eine ſtillſchweigende Hypothek, die mit einem prb 
vilegirten Vorzuge verſehen, verliehrt dadurch fid) und ifj 
ren Vorzug nicht, daß der Glaͤubiger zu mehrerer Sicher⸗ 
heit auch auf eine ausdruͤckliche Verpfaͤndung bedacht ge⸗ 
weſen, wenn gleich derſelbe fid) die ſtillſchweigende Hypo⸗ 


thek nicht beſonders und namentlich vorbehalten haben foll 


te. (183) 


(183) ANT. FABER Err. 
pragm. Dec. 6. Err. 1. behauptet 
das Gegentheil gegen den CH- 
JAG. Sein Hauptgrund ift 
L. II. C. de pa&. convent. wo 
Juſtinian denen Parapherng⸗ 
lien nur alsdenn die ſtillſchwei⸗ 
gende Hypothek beygelegt hat, 
wenn fie keine ausdruͤckliche has 
ben, anderer Geſtalt aber es bey 
der ausdruͤcklichen bewenden laͤſ⸗ 
ſet. Allein jene ſtillſchweigende 
Hypothek hat in dieſem Fall fei; 
nen Vorzug. Es war alſo un⸗ 
nöthig, neben der ausbruͤcklichen, 
noch eine ſtillſchweigende, die feis 
nen mehrern Nutzen ſchaſſen kann, 


H. 


beyzubehalten. Auf ſolche Faͤlle, 
wo die ſtillſchweigende Hypothek 
einen Vorzug vor andern. frille 
ſchweigenden hat, laßt (id) die⸗ 
ſes Geſetz nicht anwenden. Hier 
heiſt es: unius pofitio, non eft 
alterius exclufio: ad non cogis 
tata non trahendus conſenſus: 
novatio non praeſumitur etc, 


Es iſt alfo nicht noͤthig, bey dem 


Heyrnthsguthe eine beſondere 
Ausnahme von der nachtheiligen 
Regel dieſes Verfaſſers zu ma⸗ 
chen, wie er ſelbſt I. c. Err. 2. 
gethan. Denn feine Regel ift 
falſch. 


166. 


Eine fernere Kegel iff die: Oeffentliche und be 


glaubte Hypotheken gehen den Privathypotheken 


vor. 
Mithin 


der Hypotheken unter einander. 
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Mithin haben vor oͤffentlichen unprivilegirten nur oͤffent⸗ 
liche und beglaubte privilegirte Pfandrechte; die privile 
girten Privatverpfaͤndungen aber nur vor andern Privat 
hypotheken den Vorzug. (184) 


(184) L. 11, C. qui pot, in 


pign. Scripturas quae faepe al- 


folent à quibusdam fecrete fieri, 
intervenientibus amicis necne, 
tranfigendi vel pacifcendi feu foe- 
nerandi vel ſocietatis cogundae 
gratia, feu de aliis quibuscumque 
cauffis vel contractibus conficiun- 
tur, quae "cz siae graeceappel- 
lantur, five tota ſeries earum ma · 
nu contrahentium vel notarii vel 
alterius cuiuslibet fcripta fuerit, 
ipforum tamen habeant ſubſeti- 
ptiones: five teftibus adhibitis 
fivenon: licet conditionales fint, 
quos vulgo tabularios appellant, 
five non; quafi publice confcri- 
ptas, fi perfonalis actio exer- 
ceatur, ſuum robur habere de- 
cernimus, Sin autem jus pi- 
gnoris vel bypothecae ex huius- 
modi inſtrumentis vindicare quis 
fibi contenderit: eum, qui in- 
ſtrumentis publice confectis niti- 
tur, praeponi decernimus, etiam- 
fi poſterior is contineatur: nili 
forte probatae atque integrae opi- 
nionis trium vel amplius viro- 
rum ſupſeriptiones eisdem idio- 
chiris contineantur, Tune enim 
quafi publice confecta accipiun- 
tur. Der Notarius; deſſen in 
dieſem Geſetz erwaͤhnt wird, ift 
nicht eine mit öffentlicher Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit verſehene Perſon, oder 
das, was wir heutiges Tages 


Notarius nennen, ſondern ein 
jeder Knecht eines Buͤrgers, der 
zum Schreiben und Abſchreiben 
zu gebrauchen war. Sein Aufa 
fafs war daher niemals ein oͤf⸗ 
fentlich beglaubtes Document. 
Conditionales hießen Leibeigene 
oder auch andere freye Perſonen, 
die zu einer gewiſſen Art von 
Verrichtungen dergeſtalt angewie⸗ 
ſen und verpflichtet waren, daß 
fie davon fo wenig los kommen 
konnten, als etwa die ehemali⸗ 
gen teutſchen Dienſtmannen. 
Unter andern hatte man zu dem 
Archiv und der Regiſtratur bey 
denen Staͤdten dergleichen, wel⸗ 
che der gemeinen Stadt Knechte 
waren, und Tabularii hieſſen. 
Dieſe ſind es, auf welche das Ge⸗ 
fei zielt. Ihre Aufſaͤtze hatten 
eine Öffentliche Glaubwürdigkeit. 
Es mögen alfo diefe das Docus 
ment geſchrieben oder unterſchrie⸗ 
ben haben, oder von andern 
Zeugen oder blos von denen Cons 
trahenten die Unterſchrift ſeyn, 
auch der Aufſatz von einem Pris 
vatknecht, der das Schreiben vers 
ſteht, gemacht ſeyn, oder von ei⸗ 
nem andern; fo it es in Auſe⸗ 
hung der perſöntichen Forderun⸗ 
gen einerley. Es kommt bey diéz 
ſen auf kein Datum an. Eine 
ältere Perfonalforderung hat mit 
einer juͤngern gleiche Rechte. 

A 3 Es 
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Es ift blos zu unterſuchen, ob die 
Verſchreibung ausgeſteilt worden. 
Hierbey ift genug, daß der Schuld⸗ 
ner feine Hand vecognojcive, oder 
ſonſt die Ausfiellung erweislich 
ſey. Der Schuldner wird nicht 
leicht eine Handſchriſt ausftellen, 
wenn er nichts ſchuldig iſt. Er 
muß fonft bezahlen, was er nicht 
geborget hat. Ganz anders aber 
ift es mit der Pfandklage. Hier 
kommt es allerdings darauf an, 
ob bie Pfandverſchreibung gericht 
lich und mit einer öffentlichen 
Glaubwuͤrbigkeit von denen zu 
der Kanzley und Regiſtratur ver 
pflichteten Knechten verſertiget 
und beftätiget oder wenigſtens 
von drey unbeſcholtenen Mán: 
nern unterſchrieben ſey oder nicht. 
Die letzteren gehen allemal denen 
erſteren nach, wenn ſie auch 
gleich ein aͤlteres Datum enthalt: 
ten ſollten. Man kann (id) nicht 
darauf verlaſſen, ob fie nicht ves 
trodatirt ſind. Es kommt hier 
alles auf die Zeit der Verfertigung 
an. Der Schuldner kann leicht 
zum Schaden anderer Glaͤubiger, 
und um einem juͤngern Glaͤubi⸗ 
ger zu beguͤnſtigen, dieſem ein 
aͤlteres Datum in die Verſchrei⸗ 
bung ſetzen. Er hat keinen 
Schaden dapon. Bezahlt muß 
doch der Gläubiger werden. Es 
ift dem Schuldner einerley, ob je. 
ner vor oder nach einem andern 
die Zahlung erhalte. Daher ſoll 
diefe Zeitangabe gegen ein oͤffent⸗ 
lich beglaubtes oder von drey 
Männern, die eidlich uber 
die Richtigkeit der Sache abı 
gehört, oder deren Unterſchriſten 
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durch Kenner ihrer Haͤnde auſſer 
Zweifel geſetzt werben koͤnnen, 
unterſchriebenes Document nicht 
in Betracht kommen. 


Die Unterſchriſt dreyer Måns 
ner gilt nach roͤmiſchen Recht in 
Faͤllen, wo fonft ein öffentlich bes 
glaubtes Document erfordert 
wird, oſt eben ſo viel, als wenn 
die oͤffentliche Beglaubigung vor: 
handen waͤre. Man erinnere 
ſich an die Buͤrgſchaſt der Frauen: 
zimmer, an die Appellation 2c, 
Nur if die Gleichheit nicht durch⸗ 
gaͤngig und allgemein. 


Eine Privat- und unbeglaubte 
Hypothek, die mit einer andern 
gleicher Art zuſammen ſtoßt, kann 
nach der bey der Ausstellung der 
Handſchriſt angegebenen Zeit iha 
ren Rang erhalten. Da es auch 
nur auf einen völligen Beweis 
der eigentlichen Zeit der Ausſtel⸗ 
lung ankommt, fo ſollte man 
glauben, daß, wenn die Privat- 
handſchrift auch nicht von dre 
Mannern unterſchrieben waͤre, 
aber doch auf andere Art die Zeit 
der Ausfertigung vollkommen und 
zuverlaͤßig erwieſen werden könn⸗ 
te, nach dem Sinn des Geſetzes, 
dergleichen Hypothek unter denen 
beglaubten Verpfaͤndungen aller⸗ 
dings ihre Stelle behaupten duͤrf⸗ 
te. Doch iſt dem zuwider, daß 
der Kayſer einmal wegen des 
Ranges gewiſſer Hypotheken vor 
andern eiwas Beſtimmtes feſtſe⸗ 
fen wollen. Wenn man davon 
abweicht, ſo wird die Verordnung 

ſelbſt 


der Hypotheken 


ſelbſt groͤſtentheils wieder unter⸗ 
graben und die Sache wieber in 
die ehemalige Ungewißheit ver⸗ 
ſetzet. Uebrigens iſt dies eine 
ganz neue Verordnung des K. Leo, 
da man bis auf ihn ehemals von 


unter einander. 247 
Hypotheken vor denen Privatver⸗ 
pfaͤndungen nichts wuſte. Da 
ſchon oben beſtimmt worden, wel⸗ 
che Arten der Hypotheken zu des — 
nen beglaubten gerechnet werden 
konnen, fo iſt nicht noͤthig, ſolches 


einem Vorzuge derer beglaubten hier zu wiederholen. 


$. I 67. 


Cine falſche Regel ift, daß ſtillſchweigende Hypo⸗ 
theken allemal denen ausdruͤcklichen, beſonders gerichtlichen 
und beglaubten nachgehen muͤſſen. Denn daß die ausdruͤck⸗ 
lichen Privathypotheken denen ſtillſchweigenden, die etwa 
auch ein unbeglaubtes Privatgeſchaͤft zum voraus ſetzen, 
anders als der Zeit nach vorgehen ſollten, deshalb ift gar 
kein Grund. Daß aber vor gerichtlichen und beglaubten 
Verpfaͤndungen die ſtillſchweigenden alsdenn nach dem 
Vorzug der Zeit, oder dem ihnen zustehenden privilegir⸗ 
ten Vorgange den Rang behaupten, wenn die Schulb und 
deren Darum, weshalb die ſtillſchweigende Hypothek in bez 


nen Rechten ertheilt 1 50 8 


vor fid) haben, ift aus der 
in pign. offenbar. (185) 


(185). Die ſtillſchweigende 


Hypothek eines Unmündigen wird 
daher mit Recht unter denen be⸗ 
glaubten Hypotheken ihren Pak 
bekommen, und gleiche Stelle 
werden alle fiſcaliſchen mit (till 
ſchwelgender Hypothek verſehenen 
Forderungen und das Heyraths⸗ 
guth mit feiner Legalhypothek, 
einnehmen, wenn letzteres und 
deſſen Illation aus Dosumentis 
publicis erweislich wäre. Eine 


eine völlige Glaubwürdigkeit 


bſicht des L. 1 1, C. qui pot. 


ſtillſchweigende Hypothek iff an 
fich weder eine beglaubte noch un. 
beglaubte. Es kommt alles auf 
den Erweis der Schuld an, Wors 
aus die Hypothek fließt. ef. ANT, 
FABER Err, pragm. Dec. 6. Err. i. 
So wenig aber ſtillſchweigende 
Hypotheken denen ausdrücklichen 
nachgehen, fo wenig haben ſie al⸗ 
lemal einen Vorzug vopausdrück⸗ 
lichen Hypotheken, die der Zeit 
nach aͤlter ſind unb iſt die entge⸗ 
R 4 gen 


248 


gen geſetzte Meinung des FABER 
J. c. fatih. Diejenigen, welche 
ein Separationsrecht haben, wer⸗ 
den, wie aus dem Obigen erſicht⸗ 
lich, um dieſer Urſach willen, 
nicht aber un Qualität bloßer op 


$. 
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potheken, andern vorgezogen. 
Von dem Rechte des Heyraths⸗ 
guthes und des contrahirenden 
Filcus iſt ebenfalls oben geredet 
worden. 


168. 


Eine andere falſche Regel iſt die: Diejenige For⸗ 
derung, welche an ſich einen Perſonalvorzug hat, erlangt 
das Vorrecht einer privilegirten Hypothek, ſo bald der 
Gläubiger derentwegen eine ausdrückliche Verpfaͤndung 


erhalt. (186) 


(186) Die Unrichtigkeit dieſer 
Mezel, die man bey verfchiedenen 
Rechtsgelehrten findet, ift ganz 
angenſcheintich. Man vergleiche 
nur L. 4. C. qui pot. in pign. 
Si fundum pignori accepit; an- 
tequam reipublicae. obligaretur : 
Sicut prior es tempore, itapotior 
es jure. Dleſes Geſetz redet von 
einem Falle, da eine Stadt ſich 
ihrer Forderungen wegen eine 
ausdrückliche Hypothek ertheilen 
laſſen, dle ohne dieſes nur wurde 
einen Perſonalvorzug gehabt ha⸗ 
ben, doch ſo, daß ſchon ein an⸗ 
derer älterer Pfandglaͤubiger vor: 
handen war. Daß von einer 
wuͤrklichen Hypothek der Stadt 
die Rede fey, iſt daraus zu erſe⸗ 
i. weil darinnen von einem 

oryuge der Zeit geredet wird, 
auf weichen es nur bey Hypothe⸗ 
ken unter ſich ankommt. Die 
Perſonalforderungen gehen alle⸗ 
mal denen Hypotheken nach, ute 


ter einander aber erhalten ſie 
durch den Vorgang der Zeit kei⸗ 
nen Vorzug. Die Stadt wuͤrde 
ohne Hypothek einen Perſonal⸗ 
vorzug gehabt haben. Nach er⸗ 
hallener Hypothek fällt der Borz 
zug weg und fie krlegt ihre Stel⸗ 
le Unter den andern Hypotheken, 
blos nach der Ordnung der Zeit, 
Eben fo ift aus dem oben anges 
führten L. 2. €. de privil. Fife 
zu erſehen geweſen, daß vor Ju⸗ 
finian, da das Heyrgthsguth⸗ 
noch einen bloßen Perſonalvor⸗ 
zug hatte, die Hypothek defel 
ben, wenn dergleichen ausdruͤck⸗ 
lich war erthellt worden, gar 
nicht pripilegirt war: Nur die⸗ 
jenigen hypothekariſchen Forder 
rungen ſind alſo privilegirt, de⸗ 
nen die Geſetze eben in diefer Cia 
genſchaft einen Vorzug gegeben; 
keinesweges aber alle, die, wenn 
fe in der Claſſe derer Perſonal⸗ 
glaͤnbiger geblieben wären, ein 

Vor 


" 


ber Hypotheken 


Vorrecht gehabt haben wuͤrden. 
Umgekehrt laßt fid) eher anneh⸗ 
men, daß, wenn eine Forderung 
mit ihrer ausdruͤcklichen Hypo⸗ 
thek unter denen ubrigen Hypo⸗ 
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bekommt, ſie dergleichen auch oh⸗ 
ne Hypothek unter denen Perſo⸗ 
nalglaͤubigern erhalten muſſe. 
Dies iſt ein Schluß a majori ad 
minus, jenes aber a minori ad 


thekarien einen privilegirten Platz majus, 


§. 169. 

Eben ſo kann auch die bey der letztern Verpfaͤndung 
genommene ausdrückliche Verabredung, daß der Pfand 
gläubiger mit Veraͤuſſerung des Pfandes fele zuzufahren 
berechtiget ſeyn, oder die dem letztern Pfandgläubiger gc 
ſchehene Uebergabe des Pfandes demſelben keinen Vorzug 


vor dem altern Pfandrechte geben. (187) 


(187) L. 12. §. To, qui pot. 
inpign. Si priori hyposhera 
obligata fir, nihil vero de ven- 
ditione convenerit, pollerior ve- 
ro de hypotheca vendenda con- 
venerit; verius eft priorem po- 
riorem effe, Nam et in pigno- 
re placet, fi prior convenerit de 
pignore, licer pofteriori res tra- 
datur, adhuc potiorem effe prio- 
rem, Die Verbindung mit nam 
et ſcheint nicht ſonderlich ſchick⸗ 
lich zu ſeyn. Ich glaube aber, 
daß man vor dem Worte: trada- 
tur noch vendatur et in Gedan⸗ 


$ 


ken hinzuſetzen muͤſe. Der Zur 
fammenhang it alsdenn dieſer: 
Denn wenn auch der Schuldner 
das verhaftete Pfand einem ans 
dern in der Folge wirklich vers 
kauft haben ſollte, ſo wuͤrde die⸗ 
ſer Kaͤuffer zum Nachtheil des 
ſchon ertheilten Pfandrechtes teiz 
ne Beſugniſſe erwerben koͤnnen. 
Folglich kann das einem zweyten 
Glaͤubiger eingeraͤumte und nur 
eft auf. eine künftige Verkaufung 
gerichtete Pfandrecht noch meni 
jd der altern Hypothek Schaden 
thun, 


170. 


So wenig Wuͤrkung ein Pfandrecht thut, wenn ihm 


eine andere Hypothek vorgeht, und dieſe noch nicht abge⸗ 

funden ift, fo erlangt es doch feine voͤllige Wuͤrkſamkeit, 

fo bald die vorgehende Hypothek völlig erloͤſcht. (188) 
& 8 (189 
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(188) L. 15. C. 2. de pign, 
Qui res fuas jam: obligaverint, 
er alii fecundo obligant credito- 
ri: ut effugiant periculum, quod 
folent pati, qui faepius easdem 
res obligant: praedicere folent, 
alii nulli rem obligatam effe, 
quam forte Lucio Titio: ut in 
id, quod excedit priorem obliga- 
tionem, res fir obligata: ur fit 
pignori hypothecaeve id, quod 
pluris ef, aut folidum cum pri- 
mo debiro liberata res fuerit. 
De quo videndum et: utrum 
hoc ita fe habeat, fi et conve- 
miat: an et fi fimpliciter conve- 
nerit de eo, quod excedit, ut fit 
hypothecae? et folida res ineſſe 
conventioni viderur, eum a pri- 
mo creditore fuerit liberata, an 
adhuc pars? Sed illud magis eſt, 
quod prius diximus. 


I. 4. qui pot. $i debitoran- 


tequam a priore creditore pignus 


liberaret, idem illud ob pecu- 
niam creditam alii pignori de- 
diſſet, et antequam utrique cre~ 
ditori folveret debitum, rem aliam 
priori creditori vendiderat, cre- 
ditumque penfaverit cum pretio 
rei venditae: dicendum eft, per- 
inde haberi debere, ac fi priori 
creditori pecunia foluta effer. 
Nec enim intereffe folverit, an 
penfaverit, et ideo poſterioris 
creditoris cauffa eft. potior, 


J. 9, H. 3. tod. Titia prae- 
dium alienum Titio pignori de- 
dir: poft Maevio: deinde do- 
mina eius pignoris facta, mari- 
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to ſuo in dotem aeſtimatum dedit. 
Si Titio ſoluta ſit pecunia, non 
ideo magis Maevii pignus con- 
valefcere placebat. Tunc enim 
priore dimiffo, fequentis confir- 
matur pignus, cum res in bonis 
debitoris inveniatur: in propo- 
fito autem maritus emtoris loco 
e(t. Atque ideo quia neque tunc, 
cum Maevio obligaretur, neque 
cum Titio folveretur, in bonis 
mulieris fuerit, nullum tempus 

- inveniri, quo pignus Maevii con · 
valefcere poflit. Haec tamen ita, 
fi bona fide in dotem aeſtimatum 
praedium maritus accepit: id eft 
b da Maevio abligarum 
olle. 


Das Periculum, deſſen L. 15. 
erwähnt, ift der Stellienat. Es 
ift nicht noͤthig, daß dem folgen⸗ 
den Pfandglaͤubiger ausdrücklich 
das ganze Grundſtuͤck zum Unters 
pfande auf den Fall verſchrieben 
werde, wenn der erſte Gläubis 
ger wird abgefunden ſeyn. Stills 
ſchweigend iſt eben dieſes geſche⸗ 
hen. Indem ſchlechthin dem fols 
genden Glaͤubiger auf die Sache 
eine Hypothek erthellet worden, 
fo verſteht fich von ſelbſt, daß die 
ganze Sache gemeint; jedoch fo 
weit die Ertheilung ohne Verle⸗ 
tzung eines Dritten geſchehen 
kann. So lange alfo ein Drita 

ter noch ein vorgehend Recht hat, 
iſt dem nachgehenden Glaͤubiger 
nur das i; air was der vor⸗ 
gehende übrig läßt. Sobald die. 
ſer aber befriediget iſt, ſo hindert 
nichts, warum nicht ſollte die 
ganze 
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ganze Sache dem nachgehenden 
Glaubiger haften. Es ift auch 
nicht einmal noͤthig, daß ausge⸗ 
druckt fep, es folle der folgende 
Glaͤubiger fo lange der vorge⸗ 
hende noch unbezahlt iſt, nur den 
Theil zur Sicherheit haben, der 
nach Befriedigung des vorgehen 
den uͤbrig bleibt. Auch dieſes 
verſteht ſich von ſelbſt, wenn die 
Verpfändung einen gefunden Vers 
fand haben folk 


Die Stelle des AFRIC, cit. L. 


9. . 3. enthält eine Meinung, 
die wider alle rechtliche Grundſaͤ⸗ 
tze anftößt und babe) AFRICA- 
NVS ohne alle Entſchuldigung ges 
ſtrauchelt hat. Die Frau hatte 
dem Titius und Maevius, dieſem 
aber ſpaͤter als jenem, ein Grund- 
púť verpfändet, davon fie zur 
Zeit der Verpfaͤndung noch nicht 
Eigenthuͤmerin geweſen. Sie 
war hernach Eigemhümerin gez 
worden, hatte aber ſolches, che 
Titius befriediget worden, mitei 
ner Taxe ihrem Manne zum Hey: 
rathsguthe überlaſſen, wodurch 
derſelbe völlig Eigenthumer ger 
worden. Bald darauf hatte ſie 
den Titius bezahlt. Maevius 
ſuchte nun auch ſeine Zahlung 
und ſtellte vermuthlich gegen den 
Mann, als dritten Befiker, die 
hypothekariſche Klage an. AERI- 
CANYS ſpricht fie ihm ab. Dem 
Maevius ſtand noch kein Pfand» 
recht zu, fo lange das Pfandſtuͤck 
der Frau noch gar nicht eigen 
thuͤmlich zugehoͤret hatte, theils 
wegen des ermangelnden Eigen⸗ 
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thums der Verpfaͤnderinn, theils 
weil Titius noch vorging und den 
Werth bey einer Verkauſung 
weggenommen haben wuͤrde. 
Maevius hatte auch noch kein 
Pfandrecht, als die Frau Eigen: 
thuͤmerinn wurde, vermuthlich 
weil der letzte Grund noch forte 
dauerte, obgleich der erſte aufge» 
hört. Er konnte nach Beſriedi⸗ 
gung des Titius kein Pfandrecht 
erhalten, weil zu der Zeit dieſer 
erfolgten Befriedigung die Hera 
pfaͤnderinn kein Eigenthum mehr 
hatte. Was AFRICANVS von 
der erſten und letzten Zeit ſagt, 
läßt (iy hoͤren. Daß aber AFRI- 
CANVS der mittlern Zeit gar vers 
gißt und blos von dieſen beyden 
Zeiten auf die völlige Ungültigkeit 
der Verpfaͤndung ſchließt, ift eine 
Uebereilung. Die mittlere Zeit 
iſt die Hauptſache, deren AFRI- 
CANVS doch gar nicht erwähnt, 
Sobald die Frau von dem Pfand⸗ 
feet das Eigenthum erlangte; fo 
wurden beyde Hypotheken, des 
Titius [o wohl, als des Maevivs 
feine, gültig und fie hatten beyde 
act. Serv, utilem. Titius halte 
fie gleich gegentwaͤrtig auf die ganz 
ze Summe ſeiner Forderung und 
den ganzen Werth des Pfandes, 
fo weit dieſer zu feiner Beſriedi⸗ 
gung nótbig war. Nlaevius hate 
te dergleichen auch ſchon gegen⸗ 
waͤrtig in Anſehung deſſen, was 
nach Abfindung des Titius übrig 
blieben; bedingt aber, eventua- 
liter, und zum voraus, ſchon in 
Anſehung des ganzen Pfandes, 
auf den Fall, daß Litius von der 
Schuld⸗ 
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Schuldnerinn anderweitig befries 
digt ſeyn wiirde. Ein bedingtes, 
und zum voraus auf einen gewiſ⸗ 
fen Fall ſchon erhaltenes Pfand. 
recht, ift fo gut, als ein gegenwaͤr⸗ 
tiges und wenn die Bedingung 
kuͤnſtig wuͤrklich wird, fo wird fie 
zurück gerechnet und es angeſehen, 
als wenn die Verpfaͤndung gleich 
bey ihrem Urſprunge unbedingt 
gewefen wäre. Warum fell hier, 
da die Bedingung der eventuellen 
Verpfuͤndung, durch die Abzah⸗ 
lung des Titius, in der Folge zur 
Wuͤrklichkeit gekommen, nicht 
eben dieſe Zuruͤckrechnung in die 
Zeit, da die Verpfänderinn noch 


Eigenthuͤmerinn war, ſtatt fins. 


den. Der Ausdruck, daß des 
zweyten Pfandglaͤubigers Hypo⸗ 
thek convalejcire, wenn die erſte 
Hypothek bezahlt ift, paßt eben, 
falls nicht. Man ſagt nicht, daß 
ein bedingtes Necht nach wuͤrklich 


H. 
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gewordener Bedingung eonvale⸗ 
ſeire, wohl aber, daß es nun uns 
bedingt und gegenwaͤrtig werde. 
C VAC. hat Recht, daß er den 
Fehler des AFRICANVS ebenfalls 
aufdeckt. Aber daß er uns doch 
an dieſen Ausſpruch des ſtrau⸗ 
chelnden Rechtsgelehrten als an 
ein Orai binden will, ift zu viel 


Sclaverey, die wir benen alten 


Rechtsgelehrten wohl nicht ſchul⸗ 
dig ſind. Ihre Stellen ſollen 
uns dienen, daraus allgemeine, 
zuſammenhangende Lehrfäße zu 
ſchoͤpfen. Diejenigen Stellen, 
welche uns dienen, ein in ſich uͤber⸗ 
einſtimmendes Ganzes zuſam⸗ 
men zu ſetzen, ſind unſerer Ach⸗ 
tung werth. Die uͤbrigen aber 
ſo damit nicht zuſammen zu rei⸗ 
men, fallen aus, weil ſonſt eine 
widerſprechende Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft entſtehen wuͤrde. 


171. 


Aber nur wenn fie völlig erloͤccht. Denn wenn ein 
anderer an des vorigen Sn Stelle tritt, weil 


dieſer mit jenes ſeinem 
ben die Rechte des 
beſſert. 


$. 


elde abgefunden worden, fo bleiz 
nachgehenden Pfandglaͤubigers unge 


172. 


Hier thut das fo beruͤhmte Eintretungsrecht (ius of- 


ferendi) feine Wuͤrkung. 


Bey dieſem ift nad) der ange⸗ 


nommenen Meynung der Rechtsgelehrten ein Unterſchied 
zwiſchen nachgehenden Pfandglaͤubigern und ſolchen zu ma⸗ 
7 chen, 
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chen, die eine bloße Perſonalforderung haben. Jene tre⸗ 
ten ohne einen befondern Vertrag, und ohne eine foͤrmli⸗ 
che Ceßion blos dadurch in die Stelle des Glaͤubigers ein, 
den ſie mit ihren Gelde befriedigen laſſen, daß ihr Geld 
zu deſſen Abfindung verwendet worden. (189) Dieſe 
aber, wie auch diejenigen, welche vorher noch gar nicht 
unter die Glaͤubiger gehoͤret, erlangen die hypothekariſche 
Stelle vorgehender und ſchon vorhandener Glaͤubiger 
nicht anders, als wenn ſie entweder ſich die Hypothek des⸗ 
jenigen Glaͤubigers, dem ſie ſeine Forderung bezahlen, foͤrm⸗ 
lich abtreten laſſen; oder wenn ſie dem Schuldner aus⸗ 
druͤcklich in der Abſicht das Geld vorſchieſſen, daß dieſer 
einen hypothekariſchen Gläubiger damit befriedige und 
deffen Hypothek alsdenn ihnen, denen neuen Darleihern, zu 
Theil werde, auch alsdenn der Schuldner diefe intendirte 
Befriedigung wuͤrklich bewerkftelliger, (190) 


(189) L. t. C. qui pot, in weil kein vorgehender mehr vors 


yign. Qui pignus fecundo loco 
accepit, ita jus fuum confirmare 
poteft , ſi priori cceditori debitam 
pecudiam ſolvetit, aut cum obtu- 
tier, isque accipere noluiffet, eam 
obfignavit er depoſuit, nec in ufus 
fuos convertit. So hald alſo die 
gerichtliche Riederlegung des Gel⸗ 
des geſchehen, ſo iſt, wie man 
meint, der ſonſt nachgehende Glaͤu⸗ 
biger, der das Geld niedergelegt, 
in des erſten Stelle. Allein ich 
kann dieſen Satz in gegenwaͤrti⸗ 
gem Geſetz nicht finden. Denn 
es wird ausdrücklich von einem 
Fall geredet, wo der Eintretende 
Thon an ſich die zweyte Stelle 
Zenn nun der vorgehende 
den wird, ſo wird der 
at hrlicher Weiſe der erſte, 


handen, ohne daß man anzuneht 
men braucht, des erſten Rechte 
ſeyen an den zweyten uͤbergegan⸗ 
gen. Da auch unten vorkom⸗ 
men wird, daß ein jeder recht⸗ 
mäßiger Beſitzer des Pfandes, 
der von einem Pfandglaͤubiger in 
Anſpruch genommen wird, wenn 
er ſelbigen befriediget und fid) dar 
durch bey dem Beſitz des Pfan⸗ 
des erhalt, fid) zugleich von dem 
Kläger jura ceffa geben laſſen muͤſt 
ſe, um ſich gegen andere noch et⸗ 
wa weitern Anſpruch machende 
Glaͤubiger zu ſchuͤtzen, ſo ſcheint 
mir die Ueberſluͤßigkeit der Ceßion 
in jetzigem Fall febr zweifelhaſt. 


Ein Perſonalglaͤubiger kann, 
wie jedermann einraͤumt, kein 
Eins 
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Eintretungsrecht gegen einen vor⸗ 
gehenden Gläubiger ohne Zus 
thun des Schuldners ausüben, 
und einem Pfandglaͤubiger ſeine 
Zahlung wider Willen nicht auf: 
dringen, weil er gegen einen oit: 
ten Mann und dritten Beſitzer 
gar kein Recht zu klagen hat. 
Sobald aber der Schuldner mit 
beytritt, fo muß fid) jeder Pfand» 
glaͤubiger gefallen laſſen, von eis 
nem jeden andern das Geld an; 
zunehmen, da es alsdenn ſo gut 
ift, als wenn der Schuldner ſelbſt 
die Zahlung anboͤthe. Auch jura 
cefa einem jeden andern zu geben, 
wird fid) alsdenn der Pfandglän: 
Siger nicht weigern innen, weil 
ſolches ihm nicht ſchadet, dem 
neuen Gläubiger aber nuͤtzet. Ja 
nach denen unten vorkommenden 
Geſetzen iſt die Ceßion in ſolchem 
Fall nicht einmal noͤthig. 


Ob im Fall, da der nachge⸗ 
hende Pfandgläubiger nicht durch 
einen Vertrag und Ceßlon einen 
Vorzug vor dem vorgehenden, 
ſondern ein obſiegliches Erkennt: 
nis gegen dieſen erhalten, jener 
dadurch eben fo in des vorgehen, 
den Stelle trete, als wenn eine 
Ceßion geſchehen wäre, deshalb 
waren die alten Rechtsgelehrten 
nicht von einerley Meynung. 
I. 36. . qui pot. in pign. Claus 
dius Felix eumdem £undum trie 
bus obligaverat, ^ Butycbianae 
primum, deinde Turboni, rer- 
tio loco aliicreditori, Cum Eu- 
tychiana de jure fuo doceret, ſu- 
perata apud judicem a tertio cree 
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ditore, non provocaverat, Tura 
bo apud alium judicem victus 
appellaverat; quaerebatur, vtrum 
tertius creditor etiam Turbonem 
fuperare deberet, qui primam 
creditricem , an ea remora, Tur- 
bo tertium excluderer? Plane, 
cum tertius creditor primum: de 
fua pecunia dimifit, in locum 
eius ſubſtituitur in ea quantitate 
quam fuperiori exfolvit. Fuerunt 
igitur qui dicerent, hic quoque 
tertium creditorem potiorem effe 
debere. Mibi nequaquam hoc ju- 
flum effe videbatur. Pone pri- 
mam creditricem judicio conve« 
niffe tertium creditorem: et ex« 
ceptione aliove quo modo a ter- 
tio füperatam, Numquid adver- 
fus Turbonem, qui fecundoloco 
crediderat, tertius creditor, qui 
primam vicit, exceptione rei ju- 
dicatae uti potefl? aut contrat 
fi poft primum judicium; in quo 
prima creditrix ſuperata oſt a ter- 
tio creditore, fecundus ereditor 
tertium obtinuerit, | poterit uti 
exzeprione rei judiestae adverfus 
primam creditricem? nullo mo- 
do, ut opinor. Igitur nec ter- 
tius creditor ſucceſſit in eius los 
cum, quem exclufit, nec intet 
alios res judicata ali prodeffe, 
aut nocere folet, “Sed fine prace 
judicio prioris ſententiae totum 
jus alii creditori integrum relin- 
quitur. Dieſe Stelle ſetzt im Anz 
fange voraus, daß der dritte 
Gläubiger das Pfandſtück in 
Hånden gehabt und Eutychiana 
gegen ihn die Pfandklage erho⸗ 
ben, den Proceß aber, weil fie 


the 
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ihr Pfandrecht oder Vorrecht 
nicht ausgeführt, verlohren has 
be und ihr Anſpruch an den brit: 
ten Glaͤubiger ihr rechtskräftig 
aberkannt worden. CVIAC. 
will daher: cum Eutychiana de 
jure fao non doceret. geleſen wif 
fen. Die Einſchiebung der Ver⸗ 
neinung iſt aber nicht noͤthig und 
wird beffer weggelaſſen, weil uns 
ter doceret überhaupt die An⸗ 
maſſung eines Beweiſes verſtan⸗ 
den werden kann, oder die Klaͤ⸗ 
gerinn wol gar ihr Recht zwar 
erwieſen, aber der Beklagte beni 
noch durch ſeine Einwendungen 
den“ Proceß gewonnen hatte, 
Turbo nahm eben dieſen dritten 
Gläubiger und Beſitzer des Pfan⸗ 
des in Anſpruch, verlohr auch und 
appellirte. Es war die Frage, ob 
er ſchon um deswillen mit ſeiner 
Appellation abzuweiſen, weil der 
Appellat den Proceß gegen die 
Eutychiana, ble tem Appellanten 
vorging, gewonnen hatte? Wenn 
die Frage dergeſtalt beſtimmt 
wird, fo mufte fie allerdings ver» 
neint werden. Es war dies ein 
neuer Einwand, den der Appel 
lat in der zweyten Inſtanz mach⸗ 
te. Der Appellant war dagegen 
zu hoͤren. Vielleicht leugnete er 
gar, daß Burychiana ein Bor 
recht vor ihm, dem Appellanten, 
gehabt, und daß alfo ber an ihre 
Stelle eintreten wollende Appel 
lat, ſich aus dieſem Grunde den 
geringſten Vorzug anmaſſen Bin; 
ne. Vielleicht leugnete er die 
Wuͤrklichkeit eines rechtskroͤftigen 
Erkenntniſſes zwiſchen dem Ap, 
pellaten und der Butychiana, 


‚Suchen. 
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oder daß dieſes die gegenwärtig 
in Streit beſangene Sache ber 
treffe. Geſetzt aber, der Appel; 
lant hatte gegen die Wuͤrklich⸗ 
keit des beſagten Erkenntniſſes, 
und daß es die zwiſchen ihm und 
feinem Gegner ſtrittige Sache be⸗ 
treffe; auch dagegen, daß die Eu- 
tychiana vor ihm, dem Appellate 
ten, den Vorgang habe, nichts 
einzuwenden. Mur beſtand er 
darauf, daß dieſes als res inter 
alios judicata ihm nichts angin⸗ 
ge. Er uͤberwog überdem durch 
feine anderweiten Saͤtze dasjenis 
ge, was in der erſten Inſtanz ge⸗ 
gen ihn vom Gegentheil ausge⸗ 
führer worden. Nun fragte ſich: 
ift die neue Schutzrede des Ay» 
pellaten in der zweyten Inſtanz 
nicht wenigſtens im Stande, ihm 
ein Beſtaͤtigungsurthel zu ver⸗ 
ſchaffen? PAVLVS antwortet: 
Nein. Die Urſach iſt in der 
Natur des roͤmiſchen Proceſſes zu 
Das widrige Erkennt⸗ 
nis, ſo Eutychiana erhalten, 
ging nicht dahin, daß der Wer 
klagte ein heſſer Pfandrecht an 
der Sache ausgefuͤhrt, als die 
Klaͤgerinn, ſondern blos, daß Ber 
klagter der Klaͤgerinn die Sache 
herauszugeben nicht ſchuldig ſey. 
Folglich war dadurch, ob der 
dritte Gläubiger ein Pfandrecht, 
oder beffer Pfandrecht als Eurych. 
habe, nicht entſchieden. Er foni; 
te daher das erhaltene Urthel ges 
gen den Appellanten gar nicht 
brauchen. Ein Recht des Dips 
pellaten war daraus nicht erfichts 
lich, und als Urchel ging die Sar 

che 
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che nur dem an, gegen den ge; 
ſprochen war. 


mehro das Pfandſtück herausge⸗ 
ben. Man ſetze, daß nun Bus 
tychiana ſolches wieder von dem 
Appellauten abforderte. War 
fie dazu befugt? Ohne Zweifel. 
(f poſt primum judicium 
adyerſus primam creditricem? 
nullo modo) Sie erwies ihr 
Vorrecht vor dem Turbo und der 
vorige ungluͤckliche Proceß ges 
hoͤrte hieher nicht. Wie wurde 
es nun mit dem dritten Glaͤubi⸗ 
ger? Konnte er wegen des er⸗ 
4 obſieglichen Urthels das 
Pfand wieder bey der Eutychia- 
na abfordern? Die Gloſſatoren 
haben es gemeint und hier einen 
ordentlichen Cirkel angenommen, 
oder eine Art eines Jergartens, 
der kein Ende hatte. Der brit: 
te Glaͤubiger forderte jetzt die Sa⸗ 
che wieder bey der Eutychiana 
ab, bald drauf aber Turbo wies 
der bey dem dritten Glaͤubiger, 
denn Eutychiana wieder bey dem 
Turbo. So drehete ſich ein Rad 
immer um ſeine Achſe herum. 
Allein eine ſolche laͤcherliche Ent 
ſcheidung ift ven den klugen 916; 
mern nicht zu erwarten. Die 
Gloſſe hat den roͤmiſchen Proceß 
nicht zu Rathe gezogen. Euty- 
chiana hatte die Sache, nachdem 
Turbo in der Appellationsinſtanz 
gewonnen, und den Beſitz erhal⸗ 
ten, bey dieſem wieder abgefor⸗ 
dert und ſie auch würklich ausge⸗ 
liefert erhalten. Jetzt meldete 
ſich der dritte Gläubiger und 


Der Appellat 
mufte alfo dem Appellanten nun 
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wollte vermoͤge der erhaltenen 
rechtskraͤftigen Sentenz die Sa⸗ 
che von der Eutychiana ausgelie⸗ 
fert haben. Ein Auſpruch an 
der Sache ſtand ihm frey, doch 
ohne daß er ſich dieſerhalb in dem 
vorigen Urthel gründen konnte. 
Dieſes Urthel hatte nichts weiter 
entſchieden, als daß damals, da 
der jetzige Klaͤger in Beſitz war, 
dieſer nicht ſchuldig ſeyn folíte, die 
Sache der Klaͤgerinn herauszu⸗ 
geben. Jetzt war der Fall nicht 
mehr. Eutychiana war Beklag⸗ 
tinn, und Beſitzerinn. Sie ſollte 
dem dritten Glaͤubiger die Sache 
herausgeben. Das war noch 
durch kein Erkenntnis ihr auſer⸗ 
legt worden. Alſo hatte der brit: 
te Gläubiger einen ganz neuen 
Proceß anzufangen, und ſein 
Vorrecht vor der Eutychiana, als 
Kläger mit hinlaͤnglichen Beweiz 
ſen zu unterſtuͤtzen, wobey auch 
der Beklagten ihr Gegenbeweis 
vorbehalten blieb. Gewann er 
nicht, fo hatte der Cirkel ein En; 
de. Gewann er hingegen, ſo 
war ihm das Vorkecht zugeſpro⸗ 
chen und Eutychiana muſte ihın 
die Sache mit allem Zubehoͤr 
uͤberliefern, daß fie daran nichts 
zuruͤck behielt, was dem Kläger 
feine rechtskraͤſtig erſtrittene Ber 
fuanis unnuͤtz machen konnte. 
Deshalb trat nunmehro der ge⸗ 
winnende Theil billig auch in die 
Priorität der Eurychiana ein. 
Dies haben vermuthlich die 
Rechtsgelehrten ſagen wollen, 
wovon PAVLVS ſagt:  Fueruac 
qui dicerent ete. Wenn ſie von 

^ bent 
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dem Fall redeten, da Eutyehiana 
Beklagtinn war, ſo hatten ſie 
Recht. Im Fall aber, da dieſe 
als Klaͤgerinn den Proceß verloh⸗ 
ren hatte, war die Meinung ir, 
tig. | PAVLVS, der den letzten 
Fall annimmt, (pone primam 
creditricem | judicio conveniſſe 
tertium) geht daher mit Recht 
von dieſer Meynung ab, Die 
Regel, welche PAVLVS anfuͤhrt: 
nec inter alios res judicata alii 
prodeffe aut nocere folet, hindert 
dasjenige, was in dem Fall qe 
ſagt worden, ba Eutychiana Bes 
klagtinn geweſen wäre, gar nicht; 
ſondern dieſe Regel erfordert eben 
die angegebene Entſcheldung. 
Entweder muͤſte Eutychiana noch 
den Vorzug haben. Denn wäre 
es vergebens, daß ſolcher dem 
dritten Glaͤubiger vor ihr zuer⸗ 
kannt worden. Oder gegen den 
Turbo múfte gar keiner den Vor⸗ 
zug haben. Alsdenn gewaͤnne 
Turbo durch einen Rechtsſpruch, 
der ihn gar nicht angeht. Oder 
der dritte Glaͤubiger würde der 
etfi; Turbo der dritte Gläubiger 
und Eutychiane die zweyte Glaͤu⸗ 
bigerinn. Alsdenn buͤſte Turbo 
durch ein Erkenntnis ein, ſo ge⸗ 
gen ihn gar nicht ergangen. Me 
fo bleibt nichts übrig, als daß Eu⸗ 
tychiana nun ganz vor dem Tur- 
bo und dem dritten Glaͤubiger 
ausweiche und letzterer vollig 
an ihre Stelle trete. Sie kann 
und muß ihm allenfalls jura cef- 
ſa geben und wenn ſolches auch 
nicht geſchiehet, fo find dem ger 
gen ſie ſiegenden 1 v. /K. 

Weſtph. Erl. v. Pf. R. 
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liter eben die Rechte beyzulegen, 
welche einem Ceflionario zufter - 
hen. Eutychiana wird nun die 
letzte unter denen Pfandglaͤubi⸗ 
gern. Sie hat fid) ihres Pfand 
rechts eigentlich noch nicht bege⸗ 
ben. Nur bringt die Natur der 
Sache mit ſich, daß ſie dem drit⸗ 
ten Gläubiger und dem Turbo 
nicht weiter vorgehen kann. Als 
ſo bekommt ſie die letzte Stelle. 


Zur Erläuterung dieſer Streits 
frage dienet auch L. 30, $. r. de 
Exc. rei jud. In dieſem Geſetze 
hatte derjenige, dem die vorge⸗ 
hende Hypothek zukam, aus Ans 
wiſſenheit der Umſtäͤnde, fich auf 
dieſen Vorzug nicht berufen, als 
ihn der nachgehende Glaͤubiger 
mit der hypothekariſchen Klage 
in Auſpruch genommen, ſondern 
er hatte als Eigenthuͤmer nur die 
Befreyung feines. Grundſtuͤcks 
von des Klägers angeblicher Hyr 
pothek behauptet; hatte aber den 
Proceß verlohren. Darauf fand 
er die Nachrichten wegen der ihm 
zuſtehenden vorgehenden Hypo 
thek. Es frug fidh, ob er dem obs 
ſiegenden Gegentheil nun das 
Pfandſtuͤck wieder abfordern kon 
ne? Die Antwort iſt: Ja, 
weil nur über die Richtigkeit des 
Pfandrechts des ehemaligen Klå» 
gers bisher geſtritten worden. 
Dieſe bleibt nun auch unange⸗ 
fochten. Nur behauptet der jer 
tzige Klaͤger, daß er eine beſſere 


Hypothek habe. Das iſt ein 
neuer, noch unausgemachter 
Punkt. at 


Saft. 
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Faſt eben (o, doch nicht vol 
tig, verhält es fid) mit der Gin; 
willigung des Pfandgläubigers 
in eine weitere Verpfaͤndung. 
Der neue Pfandglaͤubiger tritt 
dadurch nicht in des Einwilligen⸗ 
den Stelle; bekommt aber vor 
dieſem den Vorgang, und eben 
um deswillen wird er, wenn er 
bisher der erſte Glaͤubiger gewe⸗ 
ſen, nunmehr bis in die letzte 
Stelle herunter geſetzt, und die 
Stelle, welche vorher der einwil⸗ 
ligende Glaͤubiger einnahm, wird 
nun ganz leer; fo daß der, ſo ihm 
unmittelbar bisher nachgegangen, 
der ev(te wird, oder wenigſtens 
in des Heruntergeſetzten Stelle 
tritt. L. 12. $. 4. qui por. in 
pign. Si tecum de hypotheca 
pacifcatur debitor, deinde idem 
cum alio tua voluntate: fecun- 
dus potior erit. Pecunia autem 
foluta fecundo an rurfus teneatur 
tibi, re&e quaeritur? Erit au- 
tem facti quaeſtio agitanda, quid 
inter eos actum fit: utrum ut 
difcedatur ab hypotheca in to- 
tum: (eum) prior conceſſit cre- 
ditor, ali obligari hypothecam : an 
ut ordo ſervetur, et prior credi- 
tor fecundo loco conſtituatur. 
L. 12. pr. quib. mod. pign. Pau- 
lus refpondit: Sempronium an- 
tiquioremcredirorem confentien- 
tem, cum debitor eamdem rem 
tertio "creditori obligaret, jus 
fuum pignoris remiſiſſe videri, 
non etiam tertium in locum 
eius ſucceſſiſſe: et ideo medii cre- 
ditoris meliorem caufam effe- 
Gam, Idem obfervandum e(t, 
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etfi respublica tertio loco cre] 
diderit. 


(190) L. 12. & 8. qui pot. in 
pign. A Titio mutuatus, pa- 
Aus eft cum illo, nt ei praedium 
fuum pignori hypothecaeve effet. 
Deinde mutuatus eft pecuniam a 
Maevio: et pactus eft cum co, 
ut, fi Titio defierit praedium te- 
neri, ei reneatur, Tertius de- 
inde aliquis dat mutnam pecu- 
niam tibi, ut Titio folveres: et 
pacifeitur tecum, ut idem prae- 
dium ei pignori hypothecaeve fit, 
et locum eius fübeat. Num hic 
medius tertio potior eſt, qui pa- 
Gus eft, ur Titio foluta pecu- 
nia, impleatur conditio? etter- 
tius de fua negligentia queri de- 
beat? Sed tamen et hic tertius 
creditor fecundo praeferendus eft. 


$. 9. eod, Si tertius creditor 
pignora fua diſtrabi permittit ad 
hoc, ut priori pecunia foluta , 
in aliud pignus priori fuc- 
cedat: fucceffurum eum Papinia- 
nus libro undecimo reſponſorum 
ſeripſit, et omnino fecunduscre- 
ditor nihil alind juris habet, ni- 
fi ut folvat priori et loco ci fuc- 
cedat, 


Li 3. quae res pign. Ariſto 
Neratio Prifco fcripfit, etiam, fi 
ita contractum ſit, ut antecedens 
dimitteretur, nom aliter in jus 
pignoris fuccedet, nifi convene- 
rit, ut fibi eadcm res effer obli- 
gata. Neque enim in jus primi 

fuc- 
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fuccedere deber, qui ipfe nibil 
convenir de pignore. Quo cafu 
emtoris cauffa melior eflicietur. 
Denique fi antiquior. creditor de 
pignore vendendo, cum debito- 
re pactum interpoſuit, poflerior 
autem creditor de diftrahendo 
omifit, non per oblivionem, fed 
cum hoc ageretur, ne poffet ven- 
dere: videamus, au dici poffit, 
huc usque tranfire ad eum jus prio- 
vis. ut diftrahere pignus huic li- 
ceat? Quod admittendum exi- 
ftimo, Saepe enim, quod quis 
ex fua perfona non habet, dx 
per extraneum petere poteft, 


L,1, pr. quib. mod. pign. 
Debitoris abfentis amicus nego- 
tia gellit, et pignora citra em- 
tionem pecunia fua liberavit, jus 
pritinum domino reftirutum vi- 
detur, Igitur, qui negotium 
geit, utilem Servianam dari ſi- 
bi non re&e defiderabit, - Si ta- 
men poflidear, excepsione doli 
defenditur, 


L. 1. C. de his qui in prior. 
Non omnimodo ſuecedunt in lo- 
cum hypothecarii creditoris hi, 
quorum pecunia ad creditorem 
tranfit, Hoc enim tunc bbfer- 
vatur, cum is, qui pecuniam po- 
ftea dat, fub hoc pa&o credat, 
ur idem pignus ei obligetur et in 
locum eius ſuccedat. Quod cum 
in perfona tua factum non fit: 
(judicatum eft enim te pignora 
nou accepiffe) fruftra putas tibi 
auxilio opus effe conftiturionís 
nollrae ad eam rem pertinentis, 
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L. 2. eod. Cum pro patre, in 
cuius poteftate non eras, pecu- 
niam fifco intuleris: et jure pri- 
vilegio eius ſucceſſiſti, et eius 
locum, cui pecuniam numera- 
fti, conſecutus es, nec hi credis 
tores patris tui, qui perfonalem 
habuerunt a&ionem, vel cum eo 
poftea fub pignoribus contraxe« 
runt, pignora tua re ignorante 
diftrahendo, juri tuo aliquid de- 
rogaverunt. Vnde intelligis, fi 
quid tuo nomine te abfente ab 
actoribus tuis folutum e(t: ut 
indebitum numeratum reftitui, 
pignoraque tibi nexa perfequi te 
poffe. cf. L. 3. L. 7. C. de Pri- 
vil, Fifc. cit. 


L. 12. . 8. fet den Satz vors 
aus, daß, wenn Jemand der bis⸗ 
her noch nicht Pfandglaͤubiger 
geweſen, dem Schuldner Geld 
vorſchießt, um einen vorgehenden 
Pfandglaͤubiger abzufinden, und 
zugleich dabey deſſen Pfandrecht 
und Stelle (id) vorbehaͤlt, jener 
dadurch eben ſo, als wenn der 
jetzt abgefundene Gläubiger jura 
cela gegeben Hätte, in defen 
Rechte eintrete. Geſetzt aber, 
daß ſchon ein anderer nachgehen 
der Pfandglaͤubiger von dem 
Schuldner die Verſicherung ev; 
halten, daß, wenn der vorge⸗ 
hende befriedigt und bezahlt ſeyn 
wuͤrde, er, der nachgehende nun 
der erſte Pfandgtäubiger werden 
ſolle. Kann doch noch der neue 
Darleiher in die Stelle des bis: 
herigen erſten Pfandgläubigers, 
der mit ſeinem Gelde abgefunden 

Wi wird, 
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wird, vorgehen? Ja. Haͤtte 
der bisherige vorgehende Giu: 
biger ohne Zuthun des Schuld; 
ners einem andern gegen Zahlung 
fein Recht abgetreten, fo wäre 
kein Zweifel geweſen, daß der 
zweyte Pfandglaͤubiger nichts das 
wider einwenden koͤnnen. Die 
Handlung aber, welche im Geſetz 
angenommen wird, iſt eben das, 
was eine Ceßion. Der Schulds 
ner kommt zwar dabey ſelbſt mit 
vor. Aber er handelt nicht frey 
und willkuͤhrlich. Das Darlehn 
wird ihm nicht anders, als zu 
Befriedigung des erſten Pfand⸗ 
glaͤubigers und mit Vorbehalt der 
Eintretung in deſſen Pfandrecht 
vorgeſchoſſen. Da alſo hier nichts " 
von feinem Willkuͤhr abhängt, 
fo ift es fo gut, als wenn er gar 
nichts dazu tfáte. 


§. 9. Setzt einen Fall vors 
aus, wo derjenige, der ſeine 
Pfandſtuͤcke zur Befriedigung 
des erſten Glaͤubigers verkaufen 
ließ, ein Speclalpfandrecht an 
dieſen Stuͤcken hatte, gleich wie 
der erſte nebſt dem zweyten Glaͤu⸗ 
biger ein Specialpfandrecht an 
andern Stuͤcken haben muſte. 
Denn ſonſt, wenn der erſte und 
zweyte Glaͤubiger Generalhypo⸗ 
theken gehabt Hätten, wäre es nicht 
darauf angekommen, ob der 
dritte Glaͤubiger die in Handen 
habenden Pfaͤnder der Veraͤuſſe⸗ 
rung uͤberlaſſen wolle, oder nicht. 
Der erſte Generalpfandglaͤubiger 
hätte ſchon vermáge feiner Gene⸗ 
ralhypothek ein Recht gehabt, an 
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die Pfandſtuͤcken, welche dem 
dritten Glaͤubiger hafteten, Hand 
anzulegen und fie zur Veraͤuße⸗ 
rung zu bringen. Der dritte 
Glaͤubiger haͤtte bey Befriedi⸗ 
gung des erſten kein Verdienſt 
gehabt und er haͤtte alſo auch kein 
Geſetz vorſchreiben koͤnnen, daß 
er an des erſten Glaͤubigers Stel⸗ 
le einruͤcken wolle. Es heiſt auch 
in dem Geſetz: aliud pignus. 
Folglich muß das erſte Pfandrecht 
nicht auf eben die Stuͤcke mit ges 
gangen ſeyn, worauf das dritte 
haftete. Der dritte war alſo hier 
kein dem erſten nachgehender 
Pfand gläubiger, ſondern ein 
Pfandglaͤubiger über ganz andere 
Pfandſtücke; wie ein Fremder 
in Anſehung des erſten Pfand⸗ 
glaͤubigers, der alſo, in Anſehung 
ſeiner, eben die Rechte hatte, 
wie ein jeder anderer, der bisher 
noch gar nicht Pfandglaͤubiger 
geweſen. 


Bey L. 3. quae res pign, find 
die Worte nur etwas undeutlich: 
quo caſu emroris cauffa melior 
efficierur. Sie follen aber fo 
viel heißen, bag bey dergleichen 
Herſchießung des Geldes zu eines 
Pfandgläubigers Abfindung zu 
unterſcheiden ſey, ob der Geber 
des Geldes das Grundſtuͤck ges 
kauft habe, und als Käufer das 
Geld bezahlet, welches zu Ber 
friedigung eines Glaͤubigers, der 
das Grundſtuͤck zum Verkauf ge⸗ 
bracht, verwendet werden follen, 
oder ob der Geber des Geldes, 
ſolches blos als ein Glaͤubiger 

bet: 
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hergeſchoſſen. Dem erfteren ſeyn 
die Geſetze darinnen guͤnſtiger 
als dem letzten, daß jenem die 
Eintretung an des abgeſundenen 
Stelle auch ohne beſondern Vor⸗ 
behalt, ſchon an ſich zu Theil 
werde, nicht aber dieſem. Wenn 
der, fo fein Geld zu Abfindung 
eines vorgehenden Gläubigers 
hergegeben, an deſſen Stelle 
tritt, fo hat er auch in allen Stuͤ⸗ 
cken deſſen Rechte. Wofern ab 
ſo dieſer durch einen Nebenver⸗ 
trag eine beſondere Befugnis hat, 
bey ausbleibender Zahlung des 
Schuldners auf die ihm beſtimm⸗ 
te Zeit, ſogleich das Pfand zu 
verkaufen, fo geht diefe Befug⸗ 
nis auch an den eintretenden, bis. 
her aber nachgehend geweſenen 
Pfandglaͤubiger über, ob er gleich 
einen ſolchen Nebenvertrag nicht 
vor ſich, oder wol gar einen aus⸗ 
druͤcklichen, oder ſtülſchweigenden 
Vertrag zum Gegentheil wider 
fih hatte. Die mindern Der 
fugutffe hatte er nur wegen fei: 
nes urſpruͤnglich eigenen Pfand⸗ 
rechts. Jetzt aber erhaͤlt er ein 
neues Pfandrecht dazu, das ſo 
wie in andern Dingen, alſo auch 
in Anſehung der Nebenverträge, 
(id) von dem bisherigen unter- 
ſcheiden kann und unterſchieden 
bleibt. 


Die Exceprio deren L. r, pr. 
quib. mod. pign. Erwähnung 
thut, ift die Exceptio juris retene 
tionis. Denn da wegen aller 
derer Forderungen, weswegen 
act. contraria ex contractu ſtatt 
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findet, das Zuruͤckhaltungsrecht 
ausgeuͤbet werden kann, ſo fand 
ſolches hier billig ſtatt, weil die 
Forderung zur act. neg. geſt. 
contrar. gehoͤrte. 


Ob die KK. Sev. et Antonin. 
mit der L. r. C. de his qui in 
prior. erwähnten Conſtitutione 
noftra ad eam rem pertinente 
auf L. 1. C. qui pot. in pign, 
oder auf L. 10. $, 1. quae in 
fraud. cred. zielen, laͤßt fich nicht 
gewiß behaupten, da damit aud) 
auf das gegenwärtige Reſeript 
ſelbſt gezielt ſehn kann. Der 
Quaͤrent hatte in dem Fall, wor 
von das Reſcript redet, ohnedem 
ein rechtskraͤftiges Erkenntnis 
wider ſich, dergleichen durch kein 
Reſeript aufgehoben werden darf. 


In L. 2. C. eod. muß man bis 
auf die Worte: conſecutus es, 
die Bedingung und den Vorder- 
ſatz annehmen. Mitdenen Bote 
ten: nec hi creditores patris 
tui etc. geht erſt der Nachlaß 
an. Die Bedingung ift alfo: 
Wenn du den Fifcus mit deinem 
Gelde beſriediget Daft, und nach 
rechtlicher Art in deffen Stelle ein / 
getreten biſt; ſo gehn andre 
Gläubiger, die dem Ficus nadh 
gegangen ſeyn wuͤrden, dir nun 
auch nach. Alſo entſcheidet die⸗ 
ſes Geſetz in der Art, wie man 
in die Stelle des Fiſcus eintreten 
fónne, gar nichts. Der Sohn, 
der den Fifcus befriedigte, war 
abweſend geweſen. In ſeiner 
Abweſenheit hatte der zuruͤckge⸗ 

R 3 laſſene 
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laſſene Verweſer feines Hauswe⸗ 
feng und feiner ſaͤmtlichen Anges 
legenheiten (actor) geſchehen 
laſſen, daß einige derer Pfand⸗ 
ſtuͤcken, woran doch dem Abwe⸗ 
ſenden der Vorgang zukam, von 
denen nachgehenden Glaͤubigern 
zum Anſchlag gebracht und dieſe 
daraus bezahlt worden. Weil 
aber noch mehrere Sachen von 
denen folgenden Glaͤubigern woll. 
ten zum Verkauf gebracht werden, 
ſo hatte der Verweſer dadurch ſei⸗ 
nem Herrn, deſſen Vorrechte er 
nicht kannte, zu dienen geſucht, 
daß er die Übrigen noch vorhan⸗ 
denen Pfandgläubiger befriediger 
und fid) deren Pfandforberungen 
cediren laſſen. Dieſes letztere, 
glaube ich, iſt in denen von den 
Erklaͤrern unberuͤhrt gelaſſenen 
Worten: tuo nomine ab actori- 
bus ſolutum eſt enthalten. Denn 
wie ſollte anders der Verweſer da⸗ 
zu gekommen ſeyn, bey Gelegen⸗ 
heit des Pfandrechts des Abwe⸗ 


$ 
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fenden etwas an einen Glaͤubi. 
ger des Schuldners zu bezahlen? 
Wie haͤtte er follen auf den Nas 
men des Abweſenden und nicht 
des Schuldners bezahlen? Wenn 
man fih aber die Abfindung ans 
derer Glaͤubiger um deren Rechte 
an ſich zu bringen, vorſtellt; ſo iſt 
ſolche ſehr begreiflich und fie ift 
auch keine Zahlung, die zum Be⸗ 
ſten des Schuldners, ſondern ei⸗ 
ne folche, fo allein zum Vortheil 
des Abweſenden, geſchahe. Um 
die Cond. indebiti zu begründen, 
war noͤthig, daß die Zahlung auf 
den Namen des Abweſenden ge: 
ſchehen war. I. 44. de Cond, 
indeb. L. 36. eod, — Ob aber, 
wenn die Zahlung auch blos zum 
Beſten des Schuldners geſchehen 
waͤre, nicht dennoch eine andere 
Condiction, als die Cond, indeb. 
fich gepaßt hätte, ift eine andere 
Frage, die allerdings zu bejahen. 


173. 


Auſſer dieſem Fall erlangt ein Perfonalgläubiger, 
oder ſolcher, der bisher noch gar nichts an dem Schuldner 
zu fordern gehabt, des befriedigten Schuldners feine Hy⸗ 
pothek nicht; wohl aber deſſen Perſonalvorrecht. (191) 


(191) L. 4. C. de his qui in 
prior. Si prior respublica con- 
traxit fundusque ei eft obligatus: 
tibi fecundo. creditori offerenti 


pecuniam poteftas eft, ut fucce- 
das etiam im jus reipublicae, 
L. 2. ff. de Ceſſ. bon. L. 24. f. 
3. de R. A. I. P. 


$. 174. 


der Hypotheken unter einander, 


H. 


263 


174. 


Von dieſen Fällen aber, da ein Gläubiger zu eines 
andern Glaͤubigers Befriedigung ſein Geld hergiebt, muß 
derjenige unterſchieden werden, da Jemand ein mit Hy⸗ 
potheken behaftetes Grundſtuͤck kauft, und mit des Sàu 


fers Gelde eine Hypothek abgefunden wird. 


Dieſer Kaͤu⸗ 


fer tritt allemal ſchon an ſich und ohne weitere Uebertra⸗ 
gung der Hypothek an des abgefundenen Pfandglaͤubigers 


Stelle. (192) 


(192) L. 3. C. de his qui in 
prior. Si potieres creditores 
pecunia tua dimiffi funt, quibus 
obligata fuit poffeffio, quam 
emiſſe te dicis, ita ut pretium 
perveniret ad eosdem priorescre- 
ditores: in jus corum ſucceſſiſti: 
et contra eos, qui inferiores illis 
fuerunt, jufta defenſione te tueri 
potes. 


L. xy. F. qui pot. Eum, qui 
a debitore fuo praedium obliga- 
tum comparavir, eatenus tuen- 
dum, quatenus ad priorem cre- 
ditorem ex pretio pecunia per- 
venit. 


L. 3. H. 1. de ditr. pign, Si 
tamen debitor non interveniente 
creditore, pignus vendiderit, 
eiusque pretium priori creditori 
folverit; emtori poterit offerri, 
quod ad alium creditorem de 
nummis ejus pervenit, et uſurae 
medii temporis, nibil enim in- 
tereſt, debitor pignus datum ven- 
didit, an denuo pignori obliget. 


Das letzte Geſetz will mit denen 
letzten Worten ſo viel ſagen, daß 
im Fall eines Verkaufs es eben 
fo (ey, als wenn, unter Vermit⸗ 
telung des Schuldners, der erſte 
Pfandglaͤubiger mit dem Gelde 
eines neuen Glaͤubigers abgefun⸗ 
den worden, und diefer dabey fid) 
die Eintretung in die Stelle des 
Abgefundenen vorbehalten. Zin⸗ 
fen von dem Hauptſtamme, fo 
der Abgeſundene bezahlt erhalten, 
muͤſſen dem Käufer billig verguͤ⸗ 
tet werden. Aber von denen 
Zinſen, die jener erhalten hat, 
darf er wol keine Zinſen fordern, 
weil er als ein bloßer eintreten⸗ 
der Glaͤubiger anzuſehen und we⸗ 
nigſtens die Rechte derer nachge⸗ 
henden Pfandglaͤubiger durch dies 
ſe Eintretung des Käufers nicht 
gekürzt werden duͤrfen, aber ba: 
durch gar ſehr gekürzt werden 
wuͤrben, wenn dem Käufer Zins 
ſen paßiren ſollten, die der Ab⸗ 
gefundene nicht wurde haben for 
dern Finnen. Von dem Verkaͤu⸗ 
fer möchte der Käufer eher Zinſen 

R 4 wegen 
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wegen dieſer Zinfen fordern tám 
nen, weil er deſſen Negotiorum 
geſtor geweſen. Es verſteht ſich 
auch, daß der Käufer die Nus 
kung, welche er von der erkauf⸗ 
ten Sache gezogen, fid) an den 
Zinſen, die er fordert, kuͤrzen laf» 
fen muͤſſe. 


Die Urſach, warum ein Käufer 
ohne beſondern Vorbehalt ben; 
noch an ſich ſchon in des vorge⸗ 
henden Glaͤubigers Recht, zu defe 
fen Bezahlung das Kaufgeld vers 
wandt worden, eintritt, ein bloſ⸗ 
ſer Glaͤubiger aber nicht; iſt, weil 
der Käufer ein mehreres Recht 
als alle Glaͤubtger, nemlich ein 
Eigenthum erlangen wollen, und 
ſich eben dadurch wenigſtens das 
befte Pfandrecht, fo allemal gez 
ringer ift als fein Eigenthum, auf 
alle Fälle vorbehalten hat. Dies 
fällt bey einen bloßen Geld vorz 
ſchießenden Gläubiger weg. 


ANT. FABER hat Unrecht, 
wenn er aus cir. L. 17, die Re⸗ 


H. 
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gel nehmen will, daß, fo oft es 
mandes Geld von ohngefaͤhr zu 
des Glaͤubigers Befriedigung ans 
gewendet worden; derſelbe zwar 
dieſes Glaͤubigers Pfandrecht 
nicht bekomme, wenn er fid) nicht 
im Beſitz des Pfandes befindet; 
jedoch, wenn er ſolches beſitzet, 
um der Befriedigung des erſten 
Glaͤubigers willen ein Zuruͤckhal⸗ 
tungsrecht gegen jeden andern 
Glaͤubiger erhalte. Cod. tit. do 
his qui in prior, cred. loc, def. 7. 
Dieſes Geſetz, nebſt L. x, pr. 
quib. mod, pign. erweiſt dieſe 
Regel nicht. Das Zuruͤckhal⸗ 
tungsrecht kann gegen einen drit⸗ 
ten Mann nie ausgenbt werden. 
Auf den Beſitz kommt, wo ein 
anderer ein ſtaͤrkeres dingliches 
Recht hat, nichts an. Wenn 
man in des erſten Gläubigers 
Stelle eintritt, ſo bekommt man 
feine Worzlige, man mag fid) im 
Beſitz befinden oder nicht; wenn 
man aber in ſeine Stelle nicht 
tritt: ſo hilft auch der efik zu 
dieſer Abſicht nicht. 


175, 


Ein nachgehender Pfandglaͤubiger kann gegen den 
vorgehenden wider deſſen Willen das Eintretungsrecht 
ausüben, ihm feine Zahlung anbiethen, ſolche allenfalls, 
bey deſſen Widerſetzlichkeit gerichtlich deponiren, und ihn 
zur Abtretung ſeiner Hypothek zwingen; und es wird ſol⸗ 
che Abtretung im Fall der Widerſetzlichkeit als geſchehen 


angenommen. 


Ein Perſonalglaͤubiger aber hat zu der⸗ 


gleichen Zwang keine Befugnis, wenn er nicht den Schuld⸗ 


ner 
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ner mit ins Spiel zieht. Billig aber follte allen Glaͤubi⸗ 
gern hierinn gleiches Recht zuſtehen, weil der abzuſinden⸗ 
de Gläubiger keinen Grund hat, aus welchem er die aner⸗ 
bothene Zahlung verweigern koͤnnte. (193) 


(193) L, 11. $. 4. qui pot. in 
pigo, Si paratus eft poſterior 
Creditor priori creditori folvere, 
quod ei debetur; videndum eft, 
an competat ei hypothecaria 
aio, nolente priore creditore 
pecuniam accipere? et dicimus, 
priori creditori inutilem effe atio « 
nem: cum per eum flat, ne ei 
pecunia ſolvatur. 


L,10, C, eod, Cum tibi pro 
dore, quam acceperat maritus, 
res obligavit: eo mortuo bi, 
quibus easdem pignori dederat, 
non offerentes debitum, nulla 
poffunt perfequi ratione, Nam 
chirographarios creditores nec in 
sem mec in perfonam eos, qui 
debitori non probantur fuccef- 
fife, ulla ratione convenire poffe 
manifeftum eft, Das erſte Ges 
ſetz muß von einem ſolchen Falle 
verſtanden werden, da entweder 
der nachgehende Pfandglaͤubiger 
ſich in dem Beſitz des Pfandes 
befand und der vorgehende ſol⸗ 
ches von ihm durch die Pfandkla⸗ 
ge abfordern wollte, oder da der 
Schuldner ſelbſt mit bem nachge⸗ 
henden Gläubiger gemeinſchaftli⸗ 
che Sache gemacht hatte, und das 
Pfandſtüͤck, ſo er, der Schuld 
ner noch ſelbſt beſaß, von der 
Schuld des vorgehenden Glaͤubi⸗ 
gers hatte froy machen wollen, 


weil der nachgehende Glaͤubiger 
ſich das Geld dazu herzugeben 
erbothen. Da der eigenſinnige 
und wunderliche Glaͤubiger das 
Geld nicht hatte annehmen tool: 
len, ſo erhob er in der Folge ge⸗ 
gen den Schuldner, als Beſitzer 
des Pfandes, die Pfandklage. 
Im erſten Fall ſo gut, als im 
andern, ſtand billig dem Beklag⸗ 
ten die Exception zu; viſi per 
actorem factum fit, ne ei pecu- 
nia ſolvatur. In einem andern 
Fall, da weder der Schuldner, der 
ſich mit intereßirt hatte, noch der 
nachgehende Glaͤubiger, ſo die 
Zahlung erbothen, in Beſitz ſich 
befand und verklagt wuͤrde, mà: 
re diefe Exception de jure tertii 
geweſen. 


Die Frau fo fid) nach I. 10. 
C. cit, in dem Beſitz derer zur 
Sicherheit ihres Heyrathsguths 
ihr verſchriebenen Sachen, als 
Pfandglaͤubigerinn befand, foni 
te von denen nachgehenden Pfand⸗ 
glaͤubigern zwar in fo fern in Ans 
ſpruch genommen werden, daß fie 
des Eintretungsrechts ſich gegen 
ſie bedienen konnten. Die Per⸗ 
ſonalglaͤubiger ihres Mannes 
hatten ober gar keine Anfordes 
rung an ihr, weder zur Bezah⸗ 
lung, noch zur Geſtattung des 
Eintretungsrechts, weil ein Pers 

5 fonal 
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ſonalrecht gegen einen dritten Bes mit eine Mittelsperfon abgeben 
fiker gar nicht zu gebrauchen ift. koͤnnen, fo wäre es vermoͤge des 
Wäre der Mann noch am Leben Obigen angegangen, 

geweſen, daß er hätte dabey ſelbſt 
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Ein Pfandglaͤubiger kann es nicht nur allemal gegen ei⸗ 
nen andern, der ihm vorgeht, ausüben ; (194) ſondern wenn 
er es gegen dieſen ausgeuͤbet hat, ſo kann auch 2) ein fol⸗ 
gender Glaͤubiger es gegen ihn, der vorher einen andern 
befriedigte, wiederum auf gleiche Art gebrauchen. (195) 


176. 


(194) L. 5. C. qui pot. in 
pign. Prior quidem creditor com- 
pelli non poteft, tibi, qui po- 
fteriore loco pignus accepiſti, de- 
bitum offerre, Sed fi tu illi id 
omne, quod debetur ſolveris: 
pignoris tui cauffa confirmabitur. 
Ob aber gleich der erſte Gläubi⸗ 
ger nicht gezwungen werden kann, 
dem zweyten ſein Geld zu bezah⸗ 
len, ſo iſt er doch befugt, dieſen 
abzufinden und deſſen Rechte auf 


fid) zu bringen. PAVE, Sent. Rec. 
L. 3, tit. 14. $. 8. 

(193) Dies lehrt die Natur 
der Sache. Der Glaͤubiger, ſo 
das Eintretungsrecht ausgeuͤbt, 
iſt nun der vorgehende Glaͤubi⸗ 
ger geworden. Gegen einen 
vorgehenden Gläubiger hat alles 
mal das Eintretungsrecht ſtatt. 
Alſo iſt kein Grund, warum er, 
der nun den Vorgang hat, da⸗ 
von ausgenommen ſeyn ſollte. 


% 177. 


Auch iſt es 3) einem nachgehenden Pfandglaͤubiger 
erlaubt, fid) defen gegen einen vorgehenden zu bedienen, 
der ſich das Pfand von dem Schuldner auf Abſchlag ſei⸗ 
ner Forderung verkaufen laſſen und es alſo ſtatt Zahlung 
angenommen; auch 4) jedem Pfandglaͤubiger gegen ei⸗ 
nen Kaͤufer, der ohne Zuthun des erſten Pfandglaͤubigers 
von dem Schuldner das Pfand dergeſtalt erkauft, daß dies 
fer Kauf die Abfindung des erſten Giäubigers zur Abſicht 

gehabt 
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gehabt und dieſer mit dem Kaufgelde nachher wirklich be 
friediget worden; auch 5) jedem Pfandglaͤubiger gegen 
einen nachgehenden Gläubiger, der das Pfandſtuͤck von 
dem erſten Pfandglaͤubiger, als dieſer feiner Befriedigung 
wegen daſſelbe zum Verkauf brachte, erhandelt hat, auch 
übe es billig jeder Pfandglaͤubiger gegen den Bürgen des 
Hauptſchuldners, der den erſten Pfandglaͤubiger bezahlt 
hat und ſich von dieſem dagegen die ihm zuſtehenden Pfaͤn⸗ 


der ausliefern laſſen. (196) 


(196) L. 2. de diftr. pign. 
Fidejuffor conventus officio judi- 
cis affecutus eft, ut emtionis ti- 
tulo praedium creditori pignori 
datum ſuſciperet. — Nibilominus 
alteri creditori, qui poftea fub 
codem pignore contraxit, offe- 
rendae pecuniae, quam fidejuf- 
for dependit, cum uſuris medii 
temporis facultas erit, Nam hu- 
jusmodi venditio, transferendi 
pignoris cauffa, neceffitate juris 
fieri folet, 


J. J. §. 1. de difir. pign. 81 
fecundus creditor vel fidejuffor, 
foluta pecunia, pignora fulcepe- 
int: recte eis offertur, quam- 
vis emtionis titulo ga tenuerunt, 


L. 6. eod. Cum pofterior cre= 
ditor a priore pignus emit; non 
tam acquirendi dominii, quam 
fervandi pignoris fui cauſſa intel- 
ligitur pecuniam dediffe, Et ida 
eo offerri ei a debitore poteft, 


L. 59. de fidejuſſ. Paulus re- 
ſpondit, fdejufforem, in quem 
pignora a confidejufloribus data 


E 


translata funt, non emtoris loco 
ſubſtitutum videri , fed eius, qui 
pignora accepit. Et ideo ratio- 
nem fructuum et uſurarum haberi 
oportere. L. 59. §. 1. Mandati. 
L. 1. C. de dolo malo, 


L. 1. C. ſi antiq. cred. Si ven- 
didiſſet, qui ante pignus accepit: 
perfecutio tibi hypothecaria ſu- 
pereſſe non poſſet. Cum autem 
debitor ipfi priori creditori ea- 
dem pignora in folutum dede- 
rit: non magis tibi perfecutio 
ademta eft, quam fi aliis easdem 
res debitor vendidiffer, Sed ita 
perſequens res obligatas audieris, 
fi quod eidem pofleffori propter 
praecedentis contractus auctori- 
tatem debitum eft, obtuleris. 


L. 3. $. 1, de dift, pigas cf. 
Not. (192) 


Wenn der zweyte Dfandgläs 
biger einen dritten hinter fid) hat, 
fo darf er fid) in dieſer Geſell⸗ 
ſchaft anderer Mitintereſſenten 
kein weiteres Recht am Pfande 
anmaßen, als daß er feine Der 

fric 
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friedigung daraus erhalte. Er 
iſt nur ein Mitglaͤubiger. Unter 


dieſen ift einer fo gut als der ane 
dere. Nur daß einer feine Wes 
friedigung eher erhaͤlt, als der 
andere. Wenn er alſo dieſen 
Vorzug erlangt hat und dieſem 
nicht zu nahe geſchieht, ſo kann 
er ubrigens vor dem folgenden 
Gläubiger nichts voraus verlan⸗ 
gen. Er würde fid) aber mit dem 
Schaden ſeiner nachgehenden 
Gläubiger bereichern, wenn er 
dasjenige Pfandſtück, woran fie 
auch Anſpruch haben, und fo viel⸗ 
leicht etwas mehr werth iſt, als 
der zweyte und erſte Gläubiger 
zuſammen zu fodern hatten, und 
etwa ſonſt noch an Kaufgelde 
herausgegeben worden, um den 
geringen Preis behalten wollte, 
indeß daß die nachgehenden Glaͤu⸗ 
biger ihre ganze Forderung cim 
buͤßen. Es iſt die Vermuthung, 
daß er nur, um zu feiner Forde 
rung zu kommen, Kaͤufer gewor⸗ 
den. Daher muß er wieder ab⸗ 
ſtehen, wenn ihn der folgende 
Glaͤubiger völlig ſchadlos haͤlt. 
Gleiche Bewandnis hat es mit 
dem Buͤrgen, der von dem erſten 
Glaͤubiger gegen defen Befrie⸗ 
digung die Pfaͤnder ausgeliefert 
erhalten, und wenn es auch in 
Form eines Kaufs geſchehen ſeyn 
ſollte. Da er die Pfaͤnder er⸗ 
kaufte, ſo geſchahe es, um, wenn 
er als Dürge bezahlen muͤſte, das 
Kaufgeld, fo er dem Schuldner 
ſchuldig geworden, gleich auf das⸗ 
jenige abzurechnen, was er we⸗ 
gen gelelſteter bürgſchaftüchen 
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Zahlung an den Schuldner zu 
fordern bekommen. Er muß 
froh ſeyn, daß er keinen Schaden 
hat. Bereichern ſoll er ſich nicht. 
Daher können ſowol die folgen⸗ 
den Gläubiger, als der Schulds 
ner ſelbſt, gegen Erlegung des 
Geldes, ſo der Buͤrge bezahlet, 
von ihm das Pfand wieder ab; 
fordern, Eben jo ift es, wenn 
ber Bürge fid) nicht die dem 
Schuldner eigenthuͤmlichen Pfaͤn⸗ 
der, ſondern die, welche ſeine 
Mitbuͤrgen dem Glaͤubiger zur 
Sicherheit eingegeben, gegen Bes 
ſriedigung des Glaͤubigers aus; 
liefern läſt, oder dieſelben erkauft, 
ſo daß mit dem Kaufgelde der 
Glaͤubiger abgefunden werde. 
Die Übrigen Mitbuͤrgen koͤnnen 
in bieſem Fall ihre Sachen allee 
mal wieder einloͤſen, wenn ſie 
dem Kaͤufer oder Innhaber ſein 
Geld wieder geben, nebſt denen 
Zinſen, ſo weit ſie nicht durch die 
gezogenen Fruͤchte ſchon verguͤtet 
ſind. Dies iſt der Sinn des 
L. 59. de fidej. Non emtoris lo- 
co ſubſtitutum videri, eift; nicht 
als ein anderer Käufer angeſehen 
werden. Sed eius qui pignora 
accepit, heiſt; vielmehr als ein 
Gläubiger angeſehen werden, der 
in eines andern Stelle eingetre⸗ 
ten. Deshalb es hier in eben 
der Maaße, wie bey der Eintre⸗ 
tung eines Glaͤubigers ausgefuͤh⸗ 
ret worden, mit denen gezogenen 
Nutzungen und denen Zinſen des 
vom Buͤrgen bezahlten Geldes zu 
halten. Jedoch bekommt der 
Bürge, fo die Pfaͤnder an ſich 

gebracht, 
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gebracht, von ſeinen Mitbuͤrgen 
nicht alles wieder, was er an den 
Glaͤubiger bezahlt, ſondern ſo 
viel, als er vor ſeine Perſon ne⸗ 
ben denen Mitbuͤrgen haͤtte be⸗ 
zahlen muͤſſen, geht ab, wie die 
gemeinen Grundsätze bey einer 
von mehrern uͤbernommenen 
Buͤrgſchaft es mit fid) bringen. 


Die perfecutio ademta deren 
b. 1. C. fi antiq. cred.. Exwaͤh⸗ 
nung thut, iſt die Pfandklage, ſo 
dahin geht, daß ohnentgeltlich der 
Beklagte das Pfandſtuͤck an den 
Klaͤger zu deſſen Befriedigung 
herausgeben foll, Dieſe kann der 
nachgehende Glaͤubiger nicht gee 
gen einen fremden Käufer gez 
brauchen, wenn das Kaufgeld zu 
Befriedigung des erſten Glaͤubi⸗ 
ers ift verwendet worden. Alſo 
je fie auch gegen den erften Glaͤu⸗ 

iger ſelbſt, der Käufers Stelle 
zugleich mit vertritt, keine ſtatt. 
Aber die Abforderung des Pfan⸗ 
des gegen Wiedererſtattung desa 
jenigen, fo der erſte Gläubiger 
davor gegeben, ift dem nadge: 
henden Glaͤubiger erlaubt, wenn 
er es mit einem andern vorge 
henden Glaͤubiger, nicht aber, 
wenn er es mit einem fremden 
Käufer zu thun hat. Der frem: 
de Käufer wuͤrde von dem aͤlte⸗ 
ften Pfandglaͤubiger, der ein 
Recht hatte das Pfand zum Ver⸗ 
kauf zu bringen, ſolches nicht fis 
cher erkaufen koͤnnen, und daher 
ſich wieder weigern, dergleichen 
noch mehrern Glaͤubigern haſten⸗ 
de Grundſtuͤcken zu erhandeln. 
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Dies würde dem erſten Glaͤnbi⸗ 
ger nachtheillg ſeyn und ihm daz 
durch feine áltefte Hypothek une 
nuͤtz gemacht werden. Der 
Schuldner kann durch feine fere 
nerweite Verpfaͤndung die Rechte 
derer vorgehenden Pfandglaubi⸗ 
ger nicht ſchmaͤlern. Es iſt aber 
noͤthig, hiebey noch zweyerley zu 

erinnern. j 
Erſtlich glaube ich, daß nach 
der Billigkeit das Pfand ordent⸗ 
lich durch den Weg der Auctlon 
und Subhaſtation, auf Anſuchen 
und zu Beſbiedigung des erſten 
Pfandglaͤubigers, dem fremden 
Käufer muß ſeyn uͤberlaſſen morz 
den, wenn der folgende Pfand: 
creditor ſeine Rechte an der Sa⸗ 
che völlig verlohren haben folls 
Alsdenn ift der Kauf zu Jeder⸗ 
manns Wiſſenſchaſt gekommen. 
Es hat dabey der folgende Glaͤu⸗ 
biger feine Nothdurft beobachten, 
und ſelbſt bietbeu, auch, nach Le 
16, de R. I. A. P. den Vorkauf 
ausüben können. Er hat es daz 
her feiner. eigenen Nachlaͤßtgkeit 
zuzuſchreiben, wenn er fid) dieſer 
feiner Befugniſſe nicht bedient 
hat, und dadurch das Pfandſtuͤck 
an einen Fremden gekommen. 
Das Grundſtuͤck ift fo hoch getrie⸗ 
ben werden, als es moͤglich ger 
weſen, und der Käufer gewinnt 
nichts mit dem Schaden des 
nachgehenden Pfandglaͤubigers. 
Dieſe Gründe fallen bey einem 
Handverkauf alle weg. Es iſt 
daher unbillig, wenn der nads 
gehende Pfandglaͤubiger dage⸗ 
gen 
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gen kein Eintretungsrecht haben 
ſoll. Das jenige, fo zu Abfindung 
des vorgehenden Glaͤubigers ver⸗ 
wendet worden, muß auch hier 
der Kaͤufer wieder kriegen; weil 
der nachgehende Glaͤubiger kein 
Recht in der Sache hat, als nach 
Befriedigung des vorgehenden. 
Was er aber noch druͤber an den 
Schuldner, Verkaͤuſer und Gi 
genthuͤmer des Pfandes bezahlt, 
iſt der nachgehende Pfandſchuld⸗ 
ner in dieſem Fall zu agnoſciren 
nicht einmal ſchuldig. Der 
Schuloner hat durch Annehmung 
dieſes Geldes das Pfandſtück zu 
des nachgehenden Gläubigers 
Schaden, und zu Schmälerung 
deſſen Hypothek nicht weiter be⸗ 
ſchweren koͤnnen, als es ſo ſchon 
beſchwert war. 


Zweytens ſcheint es aller 
dings etwas hart, daß der Bürge, 
der vorgehende Glaͤubiger ſelbſt, 
oder einer derer nachgehenden, 
wenn fie das Pfandſtuͤck auch 
durch einen offentlichen Kauf an 
ſich gebracht, dennoch dem Eins 
tretungsrechte anderer unterwor— 
fen feyn ſollen. Dennoch muͤſ⸗ 
fin die Geſetze von einem oͤffent⸗ 
lichen Verkauf verſtanden werden. 
Denn bey einem Handverkauf iſt 
ſelbſt der fremde Käufer dem 


$e 
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Obigen nach nicht geſichert. Alle 
die Gründe, welche dem nachge⸗ 
henden Gläubiger bey einem Bers 
kauf an einen Fremden, entgegen 
ſtanden, wenn dabey eine Stei⸗ 
gerung gebraucht worden, treten 
auch ein, wenn ein Glaͤubiger 
oder Buͤrge Kaͤufer wird. Da 
inzwiſchen die Verordnung der 
Rechte in dieſem Punkt nicht vdt 
lig ohne Grund iſt, ſo muß man 
hier anſtimmen: Lex, licet du- 
ra, tamen eſt ſequenda. 


BALDVIN Tr. de pign. et 
hyp. c. 18. Iurisprud. R. et Att. 
p. 306. ift mit fid) (elbft nicht eis 
ig, ob ein Buͤrge oder Mitgläus 
biger, der das Pfand an ſich 
kauft, und dabey deutlich zu er⸗ 
kennen giebt, daß er nicht blos 
des den Anſchlag veranlaſſenden 
Glaͤubigers Rechte auf fi brins 
gen, ſondern ein beſtaͤndiges Eis 
genthum erlangen wolle, dadurch 
das Eintretungrecht anderer von 
fid) ablehnen koͤnne. Er yers 
neint und bejaht es von dem 
Burgen, bejaht es auch von dem 
Mitglaͤubiger. Es muß aber 
wol ohne Unterſchied verneint 
werden. Was die Geſetze ver⸗ 
ordnen, haͤngt nicht von unſerm 
Willen ab. s 


178. 


Siollte aber nicht der vorgehende Gläubiger felbft, 
ſondern ein anderer wegen des ci fen Pfandglaͤubigers Forz 


derung, 
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derung, weil diefer auf feine Zahlung gedrungen und das 
Grundſtuͤck zum Anſchlage und Verkaufe gebracht, auf ci 
ne rechtliche Art das Pfand erkauft haben, ſo hat das 


Eintretungsrecht eines jeden Andern ein Ende. (197) 


(197) L. 3. pr. de diſtr. pign. 
Cum prior creditor pignus jure 
conventionis vendidit: fecundo 
creditori non fupereffe jus offe- 
rendae pecuniae convenit. Die 
Worte: jure conventionis ent / 
halten hier nichts beſonders, und 
bedeuten nur fo viel, als; denen 


$. 


Grundſaͤtzen des Pfandvertrags 
überhaupt gemäß. IL. 2. C. Si 
antiq. cred. Obligata pignoris 
jure creditore recte. diſtrahente, 
poft debitor emtori pretium of- 
ferens, vel creditori, quod de- 
buit, evincere non poteft. 


179. 


Wenn Jemand auf Geſuch des Schuldners unb bic 
ſem zu Gefallen, einen ſeiner Glaͤubiger befriediget, ſo kann 
er von dieſem nicht nur den dieſem bezahlten Hauptſtamm 
und Zinſen, ſondern auch von der ganzen gezahlten Sum⸗ 
me, die Zinſen mit eingerechnet, wiederum Zinſen, und 
alſo Zinſen von Zinſen fordern. Wenn aber ein Glaͤubi⸗ 
ger nicht aus Gefälligkeit gegen den Schuldner und auf 
defen Erſuchen, ſondern zu feinem eigenen Vortheil, um 
dadurch ſeine eigene bisherige Forderung mehr zu ſichern, 
dem vorgehenden Glaͤubiger ſeine Forderung abgenommen, 
fo kann er blos den Hauptſtamm und die davon theils bey 
Zeiten des cedirenden Glaͤubigers, theils nach der Ceßion 
gefaͤllig gewordenen Intereſſen keinesweges aber von de⸗ 
nen dem Cedenten gezahlten Zinſen wiederum Zinſen prä? 


tendiren. (198) 


(198) L. 12. $. 6. qui pot. in 
pigu. Sciendum eſt ſecundo 
ereditori rem teneri, etiam invito 
debicore, tam in fuum debitum 


quam in primi creditoris, et in 
ufuras fuas et quas primo credi- 
tori folvit. Sed ramen ufura- 
rum, quas creditori primo folvit, 

vfaras 
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uſuras non confequetur, Non 
enim negotium alterius. gellit, 
fed magis fuum. Etita Papinianus 
libro tertio refponforum fcripfit ; 
et verum eſt. L. 22. C, depign. 
Secundus creditor offerendo prio- 
ri debitum confirmat fibi pignus 
et a debitore fortem eiusque tan- 
rum uſuras, quae fuiſſent prae- 
ftandae, non etiam uſurarum 


H. 
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uſuras accipere poteſt. Der ein. 
tretende Gläubiger ift nichts ans 
ders als ein Ceffionarius, Dieſer 
aber hat nie mehrere Rechte als 
der Cedent hatte. Eine Geflon 
kann auch ohne Einwilligung des 
Schuldners geſchehen, deshalb 
die daraus fließenden Rechte eben⸗ 
falls wider Willen des Schuld 
ners verfolgt werden können. 


180. 


1 


Der Hauptvortheil des Eintretungsrechts beſteht 


darinn, daß es von des in des vorgehenden Glaͤubigers 
Stelle getretenen Credicoris Willkuͤhr nunmehro abhängt, 
ob das Pfandſtuͤck zum Verkauf kommen fol oder nicht. 


(199) - 


(199) L. 5. pr. de diſtr. pign. 
Cura fecundus creditor, oblata 
priori pecunia, in locum eius 
ſucceſlit: venditionem, ob pe- 
euniam ſolutam et ereditam recte 
facit. Dieſe Stelle erweiſt nebſt 
andern, die unten erklaͤrt werden 


$ 


follen, daß der nachgehende Glaͤu⸗ 
biger an fih, und ohne Aus 
bung des Eintretungsrechts, das 
Pfandſtuͤck, woran ihm andere 
Glaͤubiger vorgehen, nicht zum 
Anſchlage bringen kann. 


Ift. 


Die Stelle, welche der Hauptſtamm unter denen 
Pfandforderungen hat, bekommen auch die davon gefaͤlli⸗ 
gen Zinſen; und es iſt kein Zweifel, daß alle die andern 
Mebenforderungen, worauf nach dem Obigen das Haupt: 
pfandrecht mit geht, hierinn gleiche Rechte mit denen Zins 

ſen haben. (200) 


(200) 
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(200) L. 18. qui pot. in pign. 
Lucius Titius pecuniam mutuam 
dedit ſub uſuris, acceptis pigno- 
ribus, eidemque debitori Mae- 
vius fnb iisdem. pignoribus pecn- 
niam dedit; quaero, an Tirius 
non tantum fortis, et earum uſu- 
rarum nomine, quae acceſſerunt, 
antequam Maevius crederet, fed 
etiam earum, quae poftea accel- 
ferunt, potior effet? Reſpondit, 
Lucium Titium in omne, quod ei 
debetur, potiorem effe, — Die Ur- 
fad) dieſer Verordnung liegt bar» 
inn, weil die Zinſen eine Neben⸗ 
ſchuld find, welche die Haupt: 
ſchuld zum voraus ſetzen. Accel- 
forium fequitur fuum principale. 


Da auch das Pfandrecht nach dem 


obigen, ſobald es wegen der 
Hauptforderung ertheilet worden, 
ſchon an ſich ſogleich mit auf die 
Zinſen geht, ſo iſt der Urſprung 
der deshalb habenden Pfandge⸗ 
rechtigkeit in den Anfang der 
Hauptſchuld zu ſetzen. Das 
Pfandrecht iſt der Zinſen wegen 
bedingt ertheilt worden, und die 
Bedingung ift: wenn in der Fol⸗ 
ge die Zinfen gefällig werden 
ſollten. Eine zur Wuͤrklichkeit 
kommende Bedingung wird zu⸗ 
ruͤck gerechnet. Da alle dieſe 


Gruͤnde auch auf die uͤbrigen oben 
angeführten Nebenſorderungen 
paſſen, ſo muß das Geſetz von 
Rechts wegen auch auf dieſe er⸗ 
weitert werden. 


Weſtph. Erl. v. Pf. R. 
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Achtes Kapitel. 


Von Beräufferung des Pfandes. 
Inhalt. 


§. 182. Das Veräuſſerungsrecht ſteht allemal dem Pfandgläubiger 


zu. $. 183. Auch wenn er fid) nicht im 95efi des Pfandes bes 
findet. $ 184. Ob fid) der Schuldner widerſetzen koͤnne? 
$. 18$. Welches der Weg, die Veraͤuſſerung zu verhindern? 
$. 186. Wie der nachgehende Glaͤubiger ſolche verhindere? 
H. 187. Ob die Veräuſſerung geſchehen koͤnne und muͤſſe, ehe der 
Buͤrge in Anſpruch genommen worden. $. 188. Maaße, die 
bey der Veräͤuſſerung zu beobachten. §. 189. Wahl des Stäus 
bigers unter mehrern Pfandſtuͤcken. §. 190. Der Glaͤubiger 
kann zum Verkauf nicht gezwungen werden. §. rox, Wuͤr⸗ 
kung der von einem vorgehenden, oder nachgehenden Glaͤubiger 
unternommenen Veraͤuſſerung in Anſehung derer übrigen Credi⸗ 
toren. 6. 192. Ob der Schuldner das Pfand ſelbſt kaufen 
fónne? F. 193. 194. Ob der veraͤuſſernde Pfandglaͤubiger es 
an (id) erhandeln dürfe? §. 195. Die Veraͤuſſerung erfordert, 
daß der Schuldner zuvoͤrderſt erinnert werde. §. 196. Sonſtige 
Erforderniſſe in Anſehung der Form. . 197. Ob dabey 
allemal zwey Jahr zu warten? §. 198. Wenn die Addictio in 
diem geſchehe? und §. 199 - 201, was fie wuͤrke? $. 202. 
Die Schuld muß gefällig und liquid ſeyn. $. 203. Von einer 
Schuld, die auf Tagezeiten geſetzt iſt. §. 204. Würkung der 
Clauſel: ne creditori vendere liceat, $. 205. Item der Clauſel: 


' wt liceat creditori vendere. F. 206. Wirkung derſelben in Ans 


ſehung der Erben des Gläubigers. §. 207. 208. Veraͤuſſerung 
der Pfandſtuͤcke eines unmuͤndigen Schuldners. §. 209 211. 
Wuͤrkung des Pfandverkaufs in Anſehung des Käufers. G.212- 
214. In Anſehung des Glaͤubigers. §. 215-218. In Anſe⸗ 
hung des Schuldners. $. 219. Von des Schuldners Wieder⸗ 
einloͤſungsrecht gegen den Käufer. F. 220: Defen Wiederein⸗ 
ſetzung in den vorigen Stand gegen den Verkauf. §. 221. Defe 
fen Vindieation des verkauften Pfandes. 


9 182, 


Von Verzuſſerung des Pfandes. 
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182. 


Die Hauptwüͤrkung des Pfanbdrechts iff das Recht des 
Pfandglaͤubigers, durch Verauſſerung des Pfan⸗ 


des ſich zu ſeiner Zahlung zu verhelfen. 
ſteht jedem Pfandglaͤubiger zu und 


weſentlich. (201) 


(201) F. 1. J. quib, al, lic. 
Contra autem creditor pignus ex 
prälione, quamvis eius ea res 
mon fir, alienare poteſt. Sed 
hoc forlitan ideo videtur fieri, 
quod voluntare debitoris intelli- 
gitur pignus alienari quia ab ini- 

tio contractus pactus eft, ut liceret. 
creditori pignus vendere, fi pecu» 
nia non folvatur, Sed ne creditores 
jus (uum períequi impedirentur, 
meque debitores temere ſuarum 


$ 


Dieſes Recht 
iſt dem Pfandrechte 


rerum dominium amittere vide- 
rentur: noſtra conſtitutione con- 
ſultum eft, et certus modus im- 
pofitus eſt, per quem pignorum 
diſtractio poffet procedere; cu- 
ius renore utrique parti, credi. 
torum et debitorum, fatis abun- 
de proviſum eft, Wegen derer 
bey dem Verkauf der Pfänder 
ublichen Formeln cf. BRIS- 
SON de Formulis L, 6, n, 47, 

482. edit. Bach, MAN 


183. 


Die Veraͤuſſerung ift eben To wol erlaubt, wenn fid) 
der Schuldner ſelbſt im Befig des Pfandes befindet, als 
wenn er ſolches nicht iſt. (202) 


(162) L. 2. C. de diſtr. pign, 
Creditor, qui bypothecae feu pi- 
gnori rem fibi nexam vendidit, 
litigiofam rem non videtur ven- 
dere: quia precario debitor pof- 
fidet. 

L, 14. C. de dift. pign, Si 
in hoc quod jure tibi debetur, fa» 
tisfactum non fuerit, debitori- 
bus res obligatas tenentibus: 
aditus praefes provinciae, tibi die 


Rrahendi facultartemjubebit Geri, 
In den letzten Worten liegt aber 
zugleich das Verfahren, ſo der 
Gläubiger in dem Fall zu beob⸗ 
achten hat, da der Schuldner das 
Pfand befist. Der Gläubiger 
muß erſt die Hypothek ans klagen, 
darauf die Vollſtreckung der Hük 
fe daran erlangen, und auf folde 
Art dem Käufer die Abjudication 
verſchaffen. 
„ O. $. 194. 
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184. 


Der Schuldner iſt durch keine Proteſtationen, Ver⸗ 
bothe, (203) Verordnungen im Teſtamente (204) u. d. g. 
ſolche Veraͤuſſerungen zu verhindern im Stande. 


(203) L. 2. C. Deb. vend. 
pigu. imp. non pof. Debitoris 
denunciatio, qui creditori fuo, 
ne fibi rem pignori obligatam 
diftrahat, vel his, qui ab eo vo- 
lunt comparare, denunciat; ita 
demum efficax eft, fi univerfum 
tam fortis, quam uſurarum of- 
ferat debitum creditori: eoque 
non accipiente, idonea fide pro- 
bationis (ita ut oportet) depofi- 
tum oftendar, Nam fi vel mo- 
dicum de forte vel ufuris in de- 
bito perfeverer: diſtractio rei 
obligatae non poteft impediri; 
meque ea ratione emtor, tamet- 
fi fciat, interpofitam a debitore 
creditori denunciationem, ma- 
lae fidei fit poffeffor. 

(204) L. 1. C. eod, Si funt, 
qui emere praedia tibi obligata 


$. 


velint, non impediuntur feriptu- 
ra teflamenti, qua complexus 
eft debitor nulla a fe praedia ve- 
nundari et poenam addidit, ut 
fifei fierent. Nec enim potuiſſe 
eum huiusmodi lege jus credito- 
ris facere deterius, manifeftum 


et, Der Ausdruck: a fe heift 


fo viel, als extra fuam familiam. 
Der Schuldner hatte überhaupt 
feinen Erben unterſagt, fie ſollten 
ſich nicht unterſtehen, etwas von 
feinen Gütern außer der Familie 
zu veraͤuſſern, bey Strafe, daß 
ſonſt die veráufferten Güter dem 
Fifcus anheim fallen ſollten. As 
lein der Glaͤubiger konnte darun⸗ 
ter nicht leiden und eine unver; 
meidliche Veraͤuſſerung verdiente 
keine Strafe. 


185. 


Blos durch Bezahlung der Schuld oder ein ander 
rechtlich Mittel, das der Zahlung gleich geachtet wird, iſt 
es möglich, den Verkauf zu hintertreiben. (205) 


(205) L. 8. C. de diſtr. pign. 
Si prius, quam diſtraheretur pi- 
gnorata poſſeſſio; pecuniam cre~ 
ditori obtulifli, eoque non ac- 
sipience, facta conteſtatione eam 


depofüilti et hodie quoque in es- 
dem cauſſa permanet: pignoris 
diſtractio non valet, Quod f 
prius quam offerres, legem ven- 
ditionis exercuit: quod jure fub- 
. fiti 
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fiftit, revocari non debet. cit. L. bezahlt feyn, ſonſt, wenn nod) ir⸗ 
2. C. deb, vend. pign. imp. non gend ein Theil der Schuld uͤbrig 
pol. Die bloße Anbiethung der ift, fo kann nicht mit Verkauf 
Gelder in leeren Worten hindert des Pfandes verfahren werden. 
den Verkauf nicht. Es muß aber L. 8. . s. de P, A. V. fopra, 
alles gerichtlich niedergelegt oder 


g. 186. 


ECebben fo wenig kann der nachgehende Gläubiger diefe 
Veräuſſerung anders, als durch Anbiethung zur Befrie⸗ 
digung des vorgehenden Glaͤubigers, verhindern. (206) 


(206) L. 3. C. fi antiq.cred. der Verkauf einmal rechtlich volle 
Quo minus creditor, qui antea pogen ift, fallt auch das Eintre⸗ 
pignus accepit, diftrahat: von fungsrecht des nachgehenden 
offerendo ſecundus priori debitum Glaͤubigers, dem Obigen zu Fol: 
interpellare non poteſt. Wenn ge hinweg. 


$ 187. 


Wenn dem Gläubiger handhabende Pfaͤnder eingege⸗ 
ben und zugleich Buͤrgſchaft geſtellet worden, ſo hatte er 
ehemals die Wahl, ob er durch Verkanfung des Pfandes, 
oder durch Ausklagung der Buͤrgen, ſich zu ſeiner Zah⸗ 
lung verhelfen wollte. Nach juſtinianeiſchen Rechten aber 
muß er zuförderft an denen in Händen habenden Pfand⸗ 
ſtuͤcken feine Befriedigung ſuchen, und erſt in deren Erz 
mangelung haftet der Bürge. (207) 


(207) Zu dem alten Recht ges acceptum, omiflo pignore, ve- 
Hört L. 51. 6.3. de Fidejuſſ. Cre. lit convenire. Das neue Recht 
ditor pignus diftrahere non co- aber enthält Nov. 4. c. 1. 
gitur, ü &dcjufforem fimpliciter 
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$. 188. 


Wenn aber gleich dem Glaͤubiger frey ſteht, im Fall 
der ausbleibenden Zahlung, die Pfandſtuͤcken zu verkau⸗ 
fen: fo iſt doch dieſes Recht nur fo weit auszuüben, als 
es die Befriedigung des Glaͤubigers erfordert; und darf 
derſelbe nicht eine ungleich größere Menge Sachen, als 
hinreichend ſind, nach geſchehener Veraͤuſſerung dem 
Glaͤubiger ſeine Zahlung zu verſchaffen, zu Gelde machen 
wollen. (208) „ 


(208) L. 1, C, de jur. dom. dummodo ſcias omnia bona de- 
imp. Dominii jure pignora pof- bitoris, quae pignori dedit, ut 
fidere, deüderans, nomina de- univerfa dominio tuo generaliter 
bitorum, quos in folutione cel- — addicantur, impetrare, te non 
Gare dicis, exprimere et an ſolen- poffe. " 


nia peregiRi, fignificare debuifli z 


G 189. 


Wohl aber ſteht dem Gläubiger unter denen meh⸗ 
reren Pfandſtuͤcken, fo vorhanden find, die Wahl zu, 
welches er vor andern zum Verkauf zu bringen, gut fin; 
det. (109) ; 


(209) L. 8. de diftr. pign, bus velit, diftra&dis, ad ſuum 
Creditoris arbitrio- permittirur, commodum pervenite. 
€x pignoribus fibi obligatis qui. 


§. 190. 


Gleichwie aber den Glaͤubiger in Verkaufung des 
Pfandes Miemand, der kein vorgehend Recht hat, hindern 
kaun; fo darf ihn auch Niemand zum Verkauf zwingen, 
wenn er dazu keine Luſt hat, (2 10) 


\ (210) 
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(216) L. 6. pr. de P. A. 
Quamvis convenerit, ut fundum 
pignoratitium tibi vendere lice- 
ret: nibilo magis cogendus es^ 
vendere, licet folvendo non fir 
is, qui pignus dederit, Quia tua 
cauffa id caveatur. Sed Atilici- 
nus ex cauffa cogendum credito- 
rem effe ad vendendum, dicit, 
Quid enim fi multo minus fit, 
quod debeatur: et hodie pluris 
venire poflit pignus, quampoft- 
ea? Melius autem eft dici , eum, 
qui dederit pignus, poffe vende- 
re: et accepta pecunia folvere 
id, quod debeatur, Ita ramen, 
ut creditor neceſſitatem habeat 
oftendere rem pignoratam, Si 
mobilis fit; prius idonea caute- 
la a debitore pro indemnitate ei 
praeſtanda. Invitum enim credi- 
torem cogi vendere, fatis inhu- 
manum eft, Der Fall, in wet 
chem der vorgehende Gläubiger 
den Verkauf des Pfandes ſich wis 
der Willen gefallen laſſen muß, 
erfordert 1) daß das Pfand mehr 
werth fep, als dasjenige beträgt, 
was der Glaͤubiger zu praͤtendi⸗ 
ren hat. Sonſt haͤtte dieſer gar 
zu viel Schaden dabey, wenn er 
fich eine unzeitige Veräͤuſſerung 
des Schuldners muͤſte gefallen 
laſſen. 2) Daß der Verkauf 
vom Schuloner ſelbſt geſchehe. 
Der nachgehende Glaͤubiger kann 
den vorgehenden zum Verkauf 
nicht zwingen, weil jener keine 
Rechte zum Nachtheil des letztern 
erwerben koͤnnen. 3) Daß der 
Schuldner, wenn das Pfand in 
Mobilien beſteht, welche der 


bigers erſtreckt, 


Glaͤubiger im Beſitz hat, dieſem 
daher Vorſtand leiſte, daß er feiz 
ne Zahlung richtig erhalte, und 
wenn die veraͤußerten Mobilien 
nicht fo hoch weggehen ſollten, als 
hoch (id) die Forderung des Glaͤu⸗ 
der Schuldner 
denſelben dennoch ſchadlos halten 
wolle. 


ANT. FAB ER, der Error. 
pragmat. Dec. 1. Err. 4. eben, 
falls vor den Satz ſehr ſtreitet, 

daß der nachgehende Glaͤubiger 
wider des vorgehenden Willen 
das Pfand nicht zum Verkauf 
bringen tänne, will allenfalls den 
einzigen Fall ausnehmen, da der 
nachgehende Glaͤubiger kein Ver⸗ 
mögen hat, des Eintretungexrechts 
ſich zu bedienen, und ihm alſo 
auf alle Art ſein Pfandrecht un⸗ 
nuͤtz werden würde. arg. c. J. 6. 
Von einer andern Einſchraͤnkung 
des Satzes ift ſchon oben geredet 
worden, daß nemlich gegen Cau⸗ 
tion, die dem vorgehenden Glaͤu⸗ 
biger von dem nachgehenden we⸗ 
gen ſeiner Befriedigung gemgcht 
wird, der letztere ebenfalls auf 
die Veraͤuſſerung dringen koͤnne. 
Dies beſtaͤrkt L. 15. 5, 5. Quod- 
fi res fit pignorata, quae pigno- 
ri capta eft: videndum elt, an ſic 
diſtrahi poffit, nt dimiffo credi- 
tore, ſuperfluum in caufam ju- 
dicati convertatur, Ee quam- 
quam non cogatur crediror 
rem, quam pignori accepit, di- 
firahere: tamen in. judicati exe- 
cutionefervatur; ut, ſi emtorem 
inveperit res, quae capta elt, qui 
S 4 dimiffo 
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dimiffo priore creditore ſuper- 
Auum folvere fit paratus, admit- 
tenda fit hnius quoque rei di- 
fira&io. Nec videtur deterior 
conditio creditoris feri, Tuum 
confecuturi, nec prius jus pigno- 
ris dimilTari quam fi ei faerit fa~ 
tisdatum. 


ANT. FABER glaubt, cit. L. 
6. pr. vor: melius autem elt etc, 
an, bis zum Ende des §. wieder 
einen tribonianiſchen Zuſatz zu 
finden, weil diefee Anhang wider 
die Grundſaͤtze anſtoße. Ich kann 
aber dieſer Beſchuldigung nicht 


$ 
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beytteten. Dem Schuldner ift 
allemal erlaubt geweſen, fein 
Pfand zu verkaufen, und wenn 
der Glaͤubiger fein Geld bekommt, 
fo hat er nichts mehr zu praͤten⸗ 
diren. Er wird nicht gezwun⸗ 
gen, das Pfand zu verkaufen, fons 
dern der Schuldner nimmt die 
Veraͤuſſerung vor. Iſt es nó» 
thig, daß der Käufer die Sache 
bey dem Glaͤubiger beſehe, um 
danach bierhen zu können, ſo ges 
füjiebt die Vorzeigung ohne des 
Glaͤubigers Schaden, und der 
Verpfuͤnder kann fie daher mit 
Recht verlangen. 


191. 


Derjenige hingegen, dem eine prioritaͤtiſche Pfandfor- 


derung zuſteht, kann zwar geſchehen laffen, daß der 
Schuldner oder nachgehende Gläubiger das Pfandſtuͤck 
verauſſere; jedoch geſchieht ſolches feinen Pfandvorrecht 
ohnbeſchadet, und ift es alfo in dieſem Fall anders, als in 
dem, da der vorgehende Gläubiger die Veraͤuſſerung vorz 
nimmt. Denn in dieſem Fall iſt das Recht aller nachge⸗ 
henden Glaͤubiger, dem Obigen zu folge, erloſchen. Und, 
wenn blos ein nachgehender Glaͤnbiger auf den Verkauf 
des Pfandes dringet und der vorgehende widerſpricht, fo 
wird aus dem Verkaufe nichte, wo nicht der nachgehende 
fih des Eintretungsrechts bedienen will. (211) 


(211) L. r. de dir, pign. 
Creditor qui praedia pignori acce 
pit, er poft alium credirorern, qui 
pigeorum conventionem ad bo- 
na debitoris cenmlic, ipfe quo- 
que fimile pa&tum bonorum, ob 


alium, aut eumdem contractum 
interpoſuit, ante fecundum cre- 
ditorem dimiſſum, nullo jure 
caerera bona, tinilo pignoris 
vendidit. Nec utilis danda eit, 
Nec furti rerum mobilium gratia 

recte 
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recte convenĩetur: quia propriam 
caufam, ordinis errore ductus, 
perſecutus videtur. Praeſertim 
cum alter creditor furto poſſeſ- 
fionem, quae non fuir apud eum, 
non amiſerit. Ad exhibendum 
quoque fruftra litem exeipier: 
quia neque poffidet, neque do- 
lo fecit, ut defineret poſſidere. 
Sequitur, ut fecundus creditor 
poſſaſſores interpellare debeat. 


L. 17. C. eod. Rei creditor 
obligatae generali. five fpeciali 
couventione , per creditorem 
aliam, cui non fuerat nexa, ve- 
numdatae , non amittit perfecu- 
tionem. L. 8. C. qui pot. in 
pign. V. ſupta. ? 


Der Sinn des L; 1. de diftr. 
pign. iſt diger: Der erſte Glaͤu⸗ 
biger hatte anfänglich nur eine 
Specialhypothek auf gewiſſe 
Grundſtüͤcken (praedia. pignori 
accepit). Der zweyre Glaͤnviger 
hingegen hatte ſich nach ihm eine 
Generalhypothet geben laſſen 
(pignorum conventionem ad be- 
na debitoris contulit.) Nady 
dem diefe pwente Hypothek ſchon 
ertheilet worden, ließ ſich der er⸗ 
fte Glaͤublger ebenfalls ein allge⸗ 
meines Pfandrecht geben. Ob 
es einer neuen, oder der alten 
Forderung wegen geſchehen, iſt 
gleichgültig (ipfe fimile pactum 
bonorum, ob alium aut eumdem 
contractum interpoſuit.) In der 
Folge hatte der erſte Gläubiger 
ſeine Zahlung geſucht und, in de⸗ 
ren Unterbieibung, ſolche Stücke 


von dem Vermoͤgen des Schuld⸗ 
ners zur Veraͤuſſerung gebracht, 
die nur zu ſeiner neuern General 
hypothek gehörten, (caetera. bo- 
na) und worauf ſich die altere 
Speclalhypothek nicht erſtreckte. 
Hierdurch hatte er dem Altern alls 
gemeinen Pfandrechte des zwey⸗ 
ten Glänbigers nichts benehmen 
koͤnnen. Inzwiſchen war die 
Frage: an wen ſich der zweyte 
Glaͤubiger nach geſchehener Sache 
zu halten Hätte? Plog an die 
Kaͤufere und jetzigen Beſitzere der 
Pfandſtücke. Denn ein Pfand» 
recht geht auf einen jeden Hefi 
Ger des Pfandſtücks über, fo (art; 
ge es noch nicht rechtlich getüget 
ift. Gegen den erſten Pfand: 
glaͤubiger hat keine Klage fare. 
Sollte es actio utilis (pignorari- 
tía directa utilis) ſeyn; ſo muſte 
der erſte Gläubiger ſelbſt dem 
zweyten Gläubiger das Pfand 
recht haben ertheilen laſſen. Das 
paßt aber nicht. Actio turti hat 
auch nicht ſtatt. Denn eines 
Thells hat der pwente Gläubiger 
die verkauften Pfandſtuͤcke nicht 
im Beſitz gehabt und nur wegen 
ſolcher Sachen, die uns aus un⸗ 
ferm Beſiß entnommen find, kann 
die Diebſtahlsklage erhoben wer⸗ 
den. Andern Theils fehlt es 
hier an der Abſicht, ſich mit frente 
den Guͤtern zu bereichern, die ei⸗ 
nen Diebſtahl auszeichnet. Der 
Glaͤubiger hat fein Recht verſolgt, 
nur daß er etwas gegen die Ord⸗ 
nung der Hypothek verſtoßen. 
Die adio ad exhiberdum hat 
nur ſtatt, wenn ein anderer ſich 
S; 


in 
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in den Beſitz der Sachen befindet, 
woran wir einen Anſpruch mas 
chen, oder dieſelben gefaͤhrlicher 
Weiſe von Abhaͤnden kommen 
laſſen. Alſo faͤllt ſolche hier 
auch aus. Der erſte Glaͤubiger 
ift nie im Beſitz geweſen; am 

allerwenigſten befindet er ſich jetzt 
darinn, und er hat keine Ges 
faͤhrde bewieſen, da er fif zu 
dem Seinigen zu verhelfen ge⸗ 
ſucht. 


ANT. FABER hält fid) Er- 
ror. pragm. Dec. 62. Err. 1. feq. 
weitläuſtig dabey auf, wie dieſes 
Geſetz mit L. 12. $. 5. qui pot. in 
pig. zu vereinigen fey. In 
dieſem letztern Geſetz muß der 
Gläubiger, der auch nur blos feie 
ne Forderung erhalten, dennoch 
das aus der Veraͤuſſerung geloͤſte 
Geld, ſo weit ſeine vorgehende 
Hypothek ihm nicht zu ſtatten 
kommt, dem folgenden Pfand: 
glaͤubiger herausgeben. Seine 
Meinung geht dahin, daß im 
letztern Geſetz die Veraͤuſſerung 
rechtmaͤßig geweſen, daher ſolche 
auch nach den Grundſatzen des 
Rechts zu beurtheilen ſey. Der 
vorgehende Glaͤubiger koͤnne mit 
Recht aus der Hypothek nichts 
mehr verlangen, als ſo weit ſein 
Vorzug ihm zu ſtatten komme, 
daher er das uͤbrige, wo dieſer 

Vorzug nicht hinreichte, mit 
Recht dem nachgehenden Glaͤubi⸗ 
ger auszuliefern habe. In dem 
erſtern Geſetze hingegen ſey die 
Verauſſerung unrechtmaͤßig; man 
mú alſo die daraus erhaltene 
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Zahlung nicht nach dem ſirengen 
Rechte, ſondern nach der Billige 
keit beurtheilen. Dieſer Grund 
iſt aber nicht wohl ausgedacht, 
wie man ohne Erinnern einſieht. 
Die Vereinigung liegt vielmehr 
darinn. In letzterm Geſetze kann 
ſich der nachgehende Glaͤubiger 
nicht an den Käufer halten, weil 
die Veraͤuſſerung gültig ift. Das 
her muß demſelben ein Auſpruch 
an den veräuffernden Gläubiger 
geſtattet werden. In dem er⸗ 
ſtern Geſetze hingegen ift der Vers 
kauf ungültig. Der vorgehende 
Gläubiger kann feine Hypothek 
verfolgen. Er braucht daher dem 
verkaufenden Glaͤubiger dasjeniz 
ge nicht abzufordern, wodurch 
derſelbe nichts weiter, als ſeine 
Befriedigung erhalten. Im 
Nothfall, wenn ſich der vorge⸗ 
hende Glaͤubiger an den Käufer 
nicht halten koͤnnte, waͤre ihm 
allenfalls ein Anſpruch an den 
nachgehenden zu geſtatten. Das: 
fibi vigilavit, wuͤrde in dieſem 
Fall nicht wohl zu appliciven ſeyn, 
da ſolches nur eintrift, wenn der 
Schuldner ſelbſt einen und den 
andern Glaͤubiger bezahlt. Hie⸗ 
bey thut der Glaͤubiger nichts 
unrechtes. Wenn er aber ſelbſt 
ein Pfand verkauft, ſo ihm zum 
Verkauf zu bringen nicht gebuͤh⸗ 
ret, ſo handelt er unrecht. Die 
Klage, welche der nachgehende 
Glaͤubiger gegen den vorgehen⸗ 
den, wegen desjenigen Theils 
des geloͤßten Kaufgeldes hat, fo 
dieſer zu ſeiner vorgehenden Be⸗ 
friedigung nicht ziehen kann, iſt 

ohn⸗ 
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ohnſtreitig Cond. fine cauffa und 
nicht, wie ANT. FABER zu 
meinen ſcheint, act. pign. dir, 
Die letztere Klage kann niemans 
den als dem Schuldner zukom⸗ 
men. IL. 32. pr. de neg. goſt. 
welchen ANT. FABER ebenfalls, 
als dem cit. L. 12. $. 5. entgegen 


. 
Wenn der Schuldner, 


283 


ſtehend anſieht, ift dieſem Geſe⸗ 
tze gar nicht zuwider. Hier hats 
te ber Bürge den allenfalſigen 
Schaden feiner eigenen Einfalt 
zuzuschreiben. Damnum quod 
quis culpa fua fentit, (entirenon 
videtur, Dieſes findet fid aber 
in cit. L, 12. H. 5. nicht. 


192. 


oder ein ſolcher, der ihn vor⸗ 


ſtellt, das Pfand bey vorſeyender Steigerung ſelbſt er⸗ 
ſteht; ſo iſt dieſer Kauf an ſich ohne Wuͤrkung: und wo⸗ 


fern der Gläubiger von ihm 


nicht fo viel an Gelde erhält, 


als er zu fordern hat; fo kann er fib wegen des Ruͤck⸗ 


ſtandes noch allemal an das Pfand halten. 


Inzwiſchen 


wird doch, ſo weit der Glaͤubiger ſeine Zahlung erhaͤll, 
das Pfandſtuͤck von dem Pfandrechte befreyet. (212) 


(212) Von dem Schuldner 
ſelbſt handelt I. 40. pr. de P. A. 
Debitor a creditore pignus quod 
dedit, fruftra emit, cum rei fuae 
nulla eintio fit, Nec fi minoris 
emerit et pignus petas aut domi» 
nium vindicet: ei non rorum de- 
bitum offerenti creditor poffef- 
fionem reſtituere cogetur. 


Von des Schuldners Sohn, 
der ihn ſelbſt vorſtellt, redet §. x. 
eod. Debitoris filius qui maner 
3n patris poteftate fruſtra pignus 
a creditore patris peculiaribus 
nummis, comparat. Et ideo fi 
patronus debitoris contra tabulas 
eius poſſeſſionem acceperit, da- 
minii pastem obtinsbi, Nam 


pecunia, quam filius ex re pa- 
tris in pretium dedit, pignus li- 
beratur, 


Es wird L. 40. pr. voraus ge« 
ſetzt, daß bey einer offentlichen 
Verkaufung der Schuldner ſelbſt 
mit gebothen. In ſolehem Fall 
iſt der Glaͤubiger bey Veranlaſ⸗ 
ſung des oͤffentlichen Verkaufs 
nicht willens geweſen, die Pfand⸗ 
ſtuͤcke dem Schuldner ſelbſt zu 
überlaſſen. Er kann daher mit 
Recht dawider proteſtiren, wenn 
der Schuldner ſie ausgeliefert 
verlangt. So lange der Schuld⸗ 
ner noch nicht die ganze Schuld 
bezahlet, ift er noch nicht befugt, 
die Zurückgabe bes Pfandes zu 
Y i veig 
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verlangen. Dieſen Rechtsgrund⸗ 
fats wuͤrde er umgehen, wenn es 
ihm erlaubt wäre, durch einem 
Kauf fid) zum Beſitze zu verhel⸗ 
fen. Ein anders wäre es, wenn 
der Schuldner durch einen Priz 
vatverkauf fih gefallen laſſen 
Hirte, die Pfandſtuͤcke um ein 
geringeres Geld, als die Schuld 
ausmacht, zurück zu geben. In 
dieſem Fall haͤtte er ſich derer 
nach den Geſetzen ihm zuſtehen⸗ 
den Rechte deutlich hegeben und 
er wäre daher dem Schuldner die 
Spfanb(tücte gegen Bezahlung des 


verabredeten Werths auszuliefern 


gehalten. Die Eigemhümskla.⸗ 
ge kann gegen den Pfaudinnha⸗ 
ber von dem Schuldner nicht mit 
Nutzen gebraucht werden, weil 
allemal die Ausflucht der geſche⸗ 
penen Verpfaͤndung entgegen 
ſteht. Die Kauſklage fällt eben⸗ 
falls aus, weil ein Kauf ſolcher 
Sachen, wovon man ſchon das 
Eigenthum hat, ein Unding iſt. 


Das andre Geſetz redet von 
dem Sohne eines Vaters, der ein 
Freygelaſſener war. Sein Sohn 
kaufte mit denen Geldern, die zum 
Peculium gehörten, und wovon 
nach denen ehemaligen Zeiten der 
Vater das Eigenthum und der 
Sohn nur die Verwaltung hatte, 
die Pfaͤnder, bie fein Vater vers 
febt gehabt. Daher wurden dier 
fe erkauften Pfandſtuͤcke ein Theil 
des Peculii und folglich ein Eiz 
genthum des Vaters, der der 
Schuldner und ſchon vorhin ber 
Eigenthuͤmer war. Die Sache 


konnte alſo nicht einmal als ein 
wuͤrklicher Kauf angeſehen wer: 
den, ſondern blos als eine Ein⸗ 
loͤſung. Die Wirkung, daß der 
Vater die Schuld los wurde, weil 
der Sohn eben ſo viel davor ge⸗ 
geben, als der Vater darauf gebor⸗ 
get, war nothwendig. 


ANT. FABER unterſucht Ra- 
tional, ad h. I. weitläuftig, wars 
um dieſes Geſetz eben vom Gelde 
vede, ſo zum Peculio gehöre und 
ob eben das zu ſagen ſey, wenn 
der Sohn von einem Fremden 
das Geld geſchenkt bekommen 
hatte, ſo er zum Ankauf verwen⸗ 
bet, Mir deucht, die Frage ift 
unnätz, weil alles, was ein un: 
beſreyter Sohn erwarb, zu den 
Zeiten dieſes Gesetzes ſogleich zum 
Peculio gehörte, 


Uebrigens uͤbte der Patron 
daran eben die Rechte, wie an 
dem übrigen laͤngſt eigenthuͤmli⸗ 
chen Vermögen des Freygelaſſe⸗ 
nen. Der Fall trug ſich zu, daß 
der Freygelaſſene blos fremde Ere 
ben durch ſeinen letzten Willen 
verließ, weil ſein Sohn entweder 
vor ihm geſtorben war, oder er 
die Erbſchaft feinem Miterben ale 
lein überließ, L. zo. H. ult. de 
bon, libert, oder er rechtmäßig 
von feinem Vater enterbet wor⸗ 
den, ſo daß er dieſe Enterbung 
von keiner Seite anfechten fonn; 
te; in welchem Fall die Enter⸗ 
bung auch das Peculium profecti. 
tium dem Sohne entzogen 1. 6j. 
9. J. de R. V. Dies muß darum 

ange⸗ 


” 
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angenommen werden, weil ſonſt 
der Patron kein Erbrecht gehabt 
hätte und alfo bonorum poffef- 
fionem contra tabulas zu gebraus 
chen nicht befugt geweſen wäre, 
Da der Theil, ſo einem Patron 
an des Freygelaſſenen Nachlaß 
gebuͤhrte, wie ein Pfichttheil 
war, ſo erſtreckte er ſich auf alle 
Stuͤcke des Nachlaſſes unzertheilt. 
Mithin auch auf die verſetzt ger 
weſenen aber durch den Kauf des 
Sohnes zuruͤckgekehrten Sachen 
(dominii partem obtinebit.) 


Ein Mitſchuldner, der zugleich 
Miteigenthuͤmer der verpfaͤnde⸗ 
ten Sachen (t, kann das Pfand 
ſtüͤck, wenn es der Gläubiger zum 
Anſchlage bringt, an ſich kaufen, 
und iſtſalsdenn nicht ſchuldig, des 
andern Miteigenthum weiter dar / 
an zu erkennen L. 17. Comm. 
div. L. 15, $. 7. famil. erciſc. 
Es ift aber beſonders, daß I. 89. 
F. 4. de Leg. 2. SCAEVOLA 
doch in dem Fall ein anderes bse 


$. 
Der Gläubiger ſelbſt, 


hauptet, da der Erblaſſer unter 
ſaͤmtlichen Erben ein gemein⸗ 
ſchaftlich Fideicommiß errichtet, 
und zugleich ziemliche Schulden 
verlaſſen hatte. Ein Gläubiger, 
der auf den ganzen Nachlaß eine 
allgemeine Hypothek hatte, Brad: 
te das ganze Vermögen und alfo 
auch die fideicommiſſariſchen Stu / 
cke mit, zum Verkauf. Einer 
derer Miterben erkaufte fies 
Es war die Frage, ob auf ſolche 
Art das ganze Fideicommiß ein 
Ende genommen? Der Juriſt 
behauptet deſſen Fortdauer und 
daß die übrigen Miterben be; 
halb noch Anſpruch machen koͤn⸗ 
nen, wenn ſie dem Käufer fein 
ausgelegtes Geld wieder geben. 
Der Grund muß hier in der Ach⸗ 
tung gegen den Willen des Erb⸗ 
laſſers liegen, dem ein Erbe nicht 
zuwider handeln kann, ſo lange 
etz noch moͤglich iſt, dabey zu blei⸗ 
ben. Dieſer Fall tritt ein, for 
bald die übrigen Miterben dem 
Käufer fein Geld wieder geben. 


193. 


der den Verkauf der Guͤter 


veranlaßt, iſt nicht befugt, dieſelben ſelbſt zu erkaufen, weil 
daben eine Gefaͤhrde vermuthet wird; (213) ſondern es 
find erſt viele vorgängige Umſtaͤnde nöthig, ehe der Glaͤu⸗ 
biger von denen Pfändern das Eigenthum erlangen kann. 


(213) L. to. C. de diſtr. pign. 
Et qui ſub imagine alterius per- 
ſonae quam ſuppoſuerat, iugiter 
tenet: cum fibi negotium gerat, 


alienaſſe non videtnr. Iureenim 
pignoris obligatum praedium, 
neque fi per fubje&am perfonam 
creditor comparaverit, aeque fi 

fibi 
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fbi addixerit, debitori affert 
praejudicium: ſed in eadem 
cauffa permanet, in qua fuit an- 
te huiusmodi colluſionem. Sane 
fi debitore diftrahente compara» 


verit, confenfu emtionem per- 


fectam (fi neque dolus adverſa- 
rii, neque metus caufla gefta 
agentur) revocari exemplo gra- 
ve eſt. Si igitur poteris eviden- 
tibus probationibus monftrare 
creditorem per ſuppoſitam ima- 
ginarii emtoris perfonam femper 
poſſeſſionem tenuiſſe, nec ven- 
dita Bona fide praedia poſtea fin- 
ceriter comparaſſe: pores oblata 
„pecunia cum uſuris, ad reftitutio- 
nem creditorem compellere. cf. 
Paul. Sent. rec. L. 2, Tit. 13.5. 4. 


Aus dieſem Geſetz ift erſichtlich, 
daß, wenn der Gläubiger das 
Pfand wuͤrklich einem fremden 
Käufer auf rechtliche Art über 
laſſen, darauf ohne alle Gefaͤhr⸗ 
de folches von dieſem Kaͤufer wie⸗ 
der an ſich gebracht: gegen die 
Rechtmaͤßigkeit feines erlangten 
Eigenthums nichts einzuwenden 
fep. Wenn alfo der Verpfaͤnder 
ſein Eigenthum gegen den Pfand⸗ 
innhaber noch behaupten will; fo 
muß er entweder beweiſen, daß 
der vorgeweſene Kaͤufer nur eine 
von dem Glaͤubiger dazu abge⸗ 


H. 


richtete Perſon geweſen, der, ob 
er wohl einige Zeit lang das 
Pfand als Käufer in die Hände 
bekommen, ſolches dennoch blos 
auf den Namen des Pfandglaͤu⸗ 
bigers, und alſo eigentlich diefer 
es beſtaͤndig beſeſſen. (Sub ima- 
giae alterius perfonae jugiter te- 
net) Oder der Beweis muß dar 
hin gerichtet werden, daß der 
Gläubiger den Beſitz des Pfandes 
nicht einmal jemals einem andern 
üͤberlaſſen, ſondern ſelbſt beſtaͤn⸗ 
dig in dem natuͤrlichen und koͤr⸗ 
perlichen Beſitz geblieben. In 
dieſem letztern Fall will zwar 
DONELLVS noch beſonders eine 
Gefaͤhrde und Beredung mit dem 
Kaͤufer erwieſen haben und ſeine 
Meynung aus dieſem Geſetze her⸗ 
leiten; allein mit Unrecht. Das 
Geſetz redet von dieſem Falle gar 
nicht, wie der Augenſchein lehrt. 
Alſo muß er aus Rechtsgründen 
entſchieden werden. Ein Kauf, 
dazu keine Uebergabe gekommen, 
hat feine Erfüllung und alſo feine 
ganze Vollſtaͤndigkeit nicht evs 
reicht. Fehlt es an dieſee, fo ift 
es ſo gut, als wenn gar kein 
Verkauf geſchehen wäre. Das 
her bleiben die Rechte des Ver⸗ 
pfänders, was fie vorhin was 
ven, 


194 


Jedoch ift ihm erlaubt, das Pfand zu erkaufen, 1) 
wenn nach geſchehener gerichtlichen Immißion oder Ab⸗ 


pfan⸗ 
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pfändung unter gerichtlicher Auctorität der Verkauf ge⸗ 
ſchieht. (214) 2) Wenn der Verpfaͤnder entweder zu 
der Zeit, da der Verkauf geſchehen ſoll, beſonders darein 
williget, daß der Gläubiger das Pfand als Käufer vor ein 
gewiſſes Kaufgeld annehme; (215) oder dieſes fih der 
Käufer gleich anfaͤnglich zum voraus gefallen laßt, und 
bey der Verpfaͤndung ſogleich mit dem Pfandglaͤubiger 
dahin uͤberein kommt, daß er das Pfand, falls die Zah⸗ 
lung zur verſprochenen Zeit nicht erfolgen ſollte, um einen 
gewiſſen zum voraus beſtimmten billigen und proportio⸗ 
nirten oder auf den Fall der außenbleibenden Zahlung erſt 
durch eine rechtliche Taxe zu beſtimmenden Werth, kaͤuf⸗ 


lich haben und behalten ſolle. (2169) 


(214) L. 2. C. fi iu cauſſa jud. 
Cum in cauffa judicati aliqua res 
pignori capitur, per officium 
eius, qui ita decrevit, venum- 
dari folet, non per eum, qui ju- 
dicatum fieri poſtulavit. Et, fi 
alio emtore non exiftente, vel 
exiftente quidem, fed non dignum 
pretium offerente, is cui judica- 
tus fatis non fecit, ad licitatio- 
nem fecundum conflituta fuerit, 
admilfus: cuiuslibet alterius vice 
ex officio emere debet, L. 16. 
de R. A. I. P. Es iſt bey die⸗ 
ſem gerichtlichen Verkauf leicht 
begreiflich, warum der Pfand⸗ 
glaͤubiger ſelbſt einen Käufer abs 
geben fónne. Er iſt hier nicht 
ſelbſt der Verkaͤuſer, wie bey ei⸗ 
nem auſſergerichtlichen Handel, 
ſondern die Gerichte find es. Jes 
doch haben die Geſehze es auch hier 
dem Pfandglaͤubiger etwas ſchwer 
gemacht, wenn man das folgen. 
de Geſetz L. 3. C, fl in caufla jud, 


damit verbindet. In cauffa judi- 
cati pignora ex auctoritate prae · 
fidis.capta, potius diftrahi, quam 
jure dominii poflideri confueve- 
runt, Si tamen per callidita- 
tem condemnati emtor inveniri 
non potek, tunc auctoritate 
Principis dominium creditori ad- 
dici ſolet. Aus Zufammendat 
tung dieſes Geſetzes mit denen 
vorigen kommen diefe Saͤtze Here 

is: Wenn ſich bey der gericht 
lichen Veraͤuſſerung ein fremder 
Kaͤuſer findet, der ein annehm⸗ 
liches (vermuthlich die Taxe ers 
reichendes, oder nicht viel davon 
abweichendet) Geboth thut; fo 
kann der Glaͤubiger ſelbſt fich des 
Vorkaufs bedienen und wird da⸗ 


durch ſogleich Eigenthuͤmer. 
Sollte ſich dergleichen Kaufer 


nicht finden; fo ift der Glaͤubi⸗ 
ger zwar befugt, das Pfand um 
die Taxe (id) zuſchlagen zu laſſen; 
es muß aber dieſe Zuſchlagung 

durch 
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durch ein Landesfuͤrſtliches Nes 
ſcript beſtaͤtiget werden. Wenn 
der Glaͤubiger wegen einer viel 
Vue M als ber Werth 
es Pfandes beträgt, das Pfand 
behalten, und es ſtatt der Be⸗ 
ſriedigung feiner ganzen orbe: 
rung annehmen will, ſo kann es 
ihm auch ohne diefe Landesfuͤrſt⸗ 
liche Zueignung uͤberlaſſen wer⸗ 
den. L. i5, H. 3. de Re jud, Der 
Unterſchied der gerichtlichen Ver⸗ 
aͤuſſerung von der auſſergerichtli⸗ 
chen, it vermuthlich nur darinn 
zu ſetzen, daß, ohne diejenigen 
weitlaͤuftigen Termine abzuwar⸗ 
ten, die verſtreichen muͤſſen, ehe 
das Pfand dem Glaͤubiger durch 
Landesfuͤrſtliche Auetoritaͤt juge 
ſchlagen werden kann, und die 
man beym auſſergerichtlichen 
Verkaufe abzuwarten hat, auch 
ohne Geſtattung des hier dem 
Schuldner ſonſt vorbehaltenen 
Wiedereinloͤſungsrechts, der Glaͤu⸗ 
biger ſogleich und ohne Reliation 
vas Eigenthum zugeſchlagen er⸗ 
halten kann. 


Die Erklarung, welche ANT. 
FABER Err. pragm. Dec. 56. Err, 
1, feq. von den angeführten Ge⸗ 
ſetzen macht, iſt ſehr artig und 
ich finde kein Bedenken, ihr bey⸗ 
zutreten. Die addictio pignoris 
iſt nach ſeiner Meinung von der 
Impetratione dominii pigaoris 
unterſchieden. Letztere halte bey 
dem Conventionalpfandrechte ſtatt 
und war nur mit vielen Weit. 
läuſtigkeiten verkuuͤpft, welche 
Juſtinian eher vermehrt, als ver 
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mindert hat. Erſtere kam bey 
dem vichterlichen Pfandrechte vor 
und geſchahe, wenn ſich kein 
Kaͤufer mit einem annehmlichen 
Gebothe zu dem Pfande finden 
wollte, und auch ſelbſt der Kaͤu⸗ 
fer, boy der angeſtellten Steiger 
rung, die abgepfändeten Gas 
chen, um den rechtmaͤßigen Preis 
zu erkaufen, nicht Luſt hatte. 
Sie beſtanden darinn, daß der 
Richter dem Gläubiger die abge; 
pfaͤndeten Sachen ſtatt feinee 
Forderung auf beſtaͤndig uͤberließ. 
Sie wurde entweder durch kaiſer⸗ 
liche Autorität beſtaͤtigt oder nicht. 
Im letzten Fall erhieln der Glaͤu⸗ 
biger nur ein dominium bonita- 
rium, im erſten ein dominium 
quiritarium. Nachdem aber 
Juſtinian dieſen Unterſchied des 
Eigenthums aufgehoben, ſo giebt 
die letztere eben ein fo gutes Gi 
genthum, als die erſte, und iſt 
daher die Beſtaͤtigung des Landes. 
fürften, nach dieſer Neuerung 
des Juſtinian nicht mehr nöthig. 
Die Impetratio dominii a Princi- 
pe hingegen bey Conventionate 
verpfändungen iſt nicht unnütz 
geworden, weil ohne dieſelbe der 
Glaͤubiger das Pfand hier gar 
nicht eigenthuͤmlich an ſich brin⸗ 
gen kann. 


(215) L. 34. de P. A. Titius 
cum exedidiſſet pecuniam Seme 
pronio: et ob eam pignus acce- 
piſſet: futurumque eſſet, ut di- 
ftraherer (illud) creditor, quia 
pecuniam non folveretur: petiit a 
creditore, ut fundum certo pretio 

emtum 


4 
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emtum haberet: et cum impes 
traffer, epiltolam, qua fe vendi- 
diffe fundum creditori fignificaret, 
emifi. Quaero, an hanc vene 
ditionem debitor revocare pof- 
fit, offerendo fortem et uluras, 
quae debenrur?, | Marcellus re- 
Ípondit, fecundum ea, quae propo- 
ra ellent , revocare non poffe, 


L. 12. pr. de diſtr. pigü; Re- 
ſeriptum eſt ab Imperstate, H. 
bellos agente Papiniano, crèdi- 
torem a debitore piguus emere 
polle: quia in dominio manet 
debitoris. 


1. 13. C. de Pign., Cum do- 
minam non mino:em viginti 
quinque annis ea, quae obliga- 
verat tibi, jure dominii polſide- 
te permiſiſſe er in ſolutum dedi 
fe , precibus fignifices: domina 
contractus et voluntas ad frmi- 
tatem tibi füficier,. 


Die Urſach, warum der Glau⸗ 
biger zur Zeit des bevorſtehenden 
Verkaufs mit dem Schuldner 
gar wohl eines Kaufs einig wer 
den kann, ift, weil die Gründe, 
welche den Legem Commifloriam 
widerrechtlich machen, hier alle 
wegfallen. Bey dieſem vers 
ſpricht der Schuldner, das Pfand 
um dasjenige Geld dem Glaͤubi⸗ 
ger zu überlaſſen, was dieſer dars 
auf geborget hat. Weil nun nie 
ſo viel auf die Sachen geborgt 
wird, als ſie werth ſind, ſo zieht 
der Gläubiger dadurch einen uns 
gebuͤhrlichen Gewinn. Der 

Meſtph. Erl. v. Pf. R. 


Schuldner, der damals erſt borgs 
te, war in Noth, und muſte ſich 


alle Bedingungen des Glaͤubi⸗ 


gers, wenn ſie auch noch ſo un⸗ 
billig waren, gefallen laſſen. Er 
war leichtſinnig, weil er einelan⸗ 
ge Zeit zur Wiedereinlöfung vor 
ſich ſahe und in der Zeit ſchon 
Rath zu ſchaffen hoffte. Wenn 
das Pfand hingegen auf dem 
Kaufe ſteht, fo it keine Noth 
vorhenden, die den Schuldner 
draͤnge. Er braucht nur die Ver⸗ 
aͤuſſerung geſchehen zu laſſen, fo 
geht das Pfand um einen billiz 
gen Preis weg. Ob er ſich die⸗ 
ſen Preis von einem Fremden ge⸗ 
ben läßt, oder von dem Glaͤubi⸗ 
ger, iſt einerley. Der Schul. 
ner ſieht es gegenwartig ein, daß 
er nicht bezahlen kann. Der 
Glaͤubiger kann hier nichts vors 
ſchreiben. 


Das Reſeript, defen L. u. de 
dir, erwähnt, ift vom K. Septim, 
Sever. denn unter dieſem war 
Papinlan Magifter libellorum, 
oder geheimer Cabinetsſeeretalr. 
Die Urſach: quia in dominio 
manet debitoris, . will einen An⸗ 
fiand aus dem Wege räumen, der 
daher entſtehen möchte, weil der 
Gläubiger das Pfand ſchon in 
Händen hat. Er kauft, was er 
fo ſchon beſitzt. Allein er beſitzt 
das Pfand nicht als Eigenthüs 
mer, ſondern das Eigenthum 
verbleibt allemal dem Schuldner 
bis zur Zeit des Verkaufs. 


€ (aG) 
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(216a) L. 16. S. ult. de Pign, 
Poteft ita fieri pignoris datiohy- 


pothecaeve, ut, fi intra certum: 


rempus non fit foluta pecunia, 
jure emtoris poflidea tem jufto 
pretio tunc aeftimandam. Hoc 
enim cafu videtur quodammodo 
conditionalis effe venditio. Et 
ita D. Severus et Antoninus re- 
ſeripſerunt. Es ift kein Zweifel, 
daß, wenn auch die Taxe vorher 
und gleich bey der Verpfaͤndung 
ſchon aufgenommen worden, die 
Verabredung gelte. Denn es 
kommt nur darauf an, daß es eis 
ne rechtliche Wuͤrderung fey und 
ſich der Gläubiger nicht mit dem 
Schaden des Schuldners berei⸗ 
chere. Die Worte; hoc enim 


$. 
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caſu » venditio, Hält ANT. 
FABER Err. pragm. Dec. 21. 
Err. 7. vor einen Tribonianiſchen 
Zufas, weil vor Beſtimmung 
des erſt kuͤuftig auszumachenden 
Werthes eigentlich noch gar keln 
Kauf vorhanden ſey, weder ein 
bedingter noch unbedingter. Al⸗ 
lein, was in andern Fällen Hätte 
geſagt werden koͤnnen, fiel hier 
weg, weil ein beſonder Reſeript 
der Kaiſere vorhanden war. 
Deshalb konnte der Rechtsgelehr⸗ 
te gar wohl etwas zur Rechtfer⸗ 
tigung des Reſeripts ſagen, wo⸗ 
bey er ſeinen Zwang durch das 
videtur und quodammodo deut- 
lich genng zu verſtehen giebt. 


195. 


Wenn auſſerhalb dem richterlichen und praͤtoriſchen 


Pfandrechte, zur Veraͤuſſerung des Pfandes geſchritten 
werden will, und es ſind wegen der Veraͤuſſerung keine be⸗ 
fondere Verabredungen genommen, (2169) fo muß, wenn 
die Zeit der Zahlung da ift, der Schuldner nebſt Anſetzung 
einer Friſt, gemahnet, und mit Verkaufung des Pfandes 
bedrohet werden. (217) Wenn er die ihm geſetzte Friſt 
verſtreichen läßt, fo kann man ohne Gefaͤhrde und mit ge- 
wiſſen Feyerlichkeiten den Verkauf wuͤrklich vollziehen. (218) 


(2165) ANT. FABER merkt 

án Rational, ad]. 24. 6. z. de P. 
A. an, daß, wenn der Schuldner 
dem Gläubiger den Verkauf des 
Pfandes ausdruͤcklich nachgelafe 
ſen, alsdenn nicht noͤthig fey, daß 
adhibira judicis auctoxitate et 


cum denunciationum et program- 
matum ſolennitatibus ber Ver⸗ 
kauf geſchehe. Es kommt aber 
darauf au, ob wegen der Form 
der Veraͤuſſerung zugleich etwas 
ausgemacht worden, oder nicht. 
Denn im letztern Fall TUN 

her 
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cher Weiſe die Vermuthung, daß 
die Partheyen es bey der geſetz / 
lichen Form haben wollen bewen⸗ 
den laſſen. Die uͤbrigen Ver / 
ſchiedenheiten zwiſchen der ex pa- 
&o und nicht ex pacto geſchehen⸗ 
den Veraͤuſſerung, die dieſer 
Verfaſſer 1. c. annimmt, find 
ebenfalls ohne Grund. 


(217) L. ro. C. depign. De- 
bitores praefentes prius denun- 
ciationibus conveniendi "fuhr. 
Igitur fi conventi debito fatis 
mon fecerint, perfequenti tibi 
pignora fea hypothecas, quas in- 
ſtrumento fpecialiter comprehen- 
fas effe dieis, competentibus 


actionibus Rector provinciae 


auctoritatis fuae auxilium im- 
pertiri non dubitabit. L, 18. C. 
de adm. tut. verb. denuncis, 
Jenes Geſetz, L. 10. C, ift aber 
hier nur angeführt, weil man ge: 
wöhnlich glaubt, daß es hieher 
gehoͤrt, auch CVIAC. es hieher 
zieht und es einigermaßen zum 
Beweiſe des angefuhrten Satzes 
dienen kann, der uͤberdem durch 
den unten angeführten L. 4. C. 


de diſtr. piga. mehr beſtaͤrkt wird. 


Eigentlich aber redet das Geſetz 
davon, daß ein Gläubiger, ehe er 
gegen einen dritten Gefier die 
Pfandklage erhebt, erſt den 
Schuldner mahnen fol, wenn er 
zu haben iſt. Denn vor der 
Nov. 4. hatte der Glaͤubiger das 
Recht, auch ohne vorher den 
Schuldner ausgeklagt zu haben, 
den Beſitzer der Hypothek zu bes 
langen. Nur mäßigen ſolches 


die KK. Diocl. und Max, dahit, 
daß man wenigſtens den Schuld⸗ 
ner erſt mahnen ſoll. Wenn 
dieſer denn nicht bezahlt, ſo hat 
man die Wahl, ihn zu verklagen, 
oder die Hypothek in den Hånden 
eines Dritten in Anſpruch zu 
nehmen. Perſequi pignora kann 
nicht, wie doch CVJAC. $e 
haupten will, ſo viel heißen, als 
das Pfand zum Verkauf prins 
gen. 


Iſt eine gewiſſe Zahlungszeit 
gleich anfänglich ausgemacht, fo 


+ läßt ſich arg. L. 73. de furt. be- 


haupten, daß eine Anmahnung 
des Schuldners vor bem. Bers 
kauf nicht einmal noͤthig ſey. 
Dies interpellat pro homine. 
Aufer dieſem Fall hingegen und 
wenn keine Zahlungszeit beſtimmt 


war, wurde ehemals eine treys 


malige Erinnerung des Schuld⸗ 
ners erfordert, Paul. Rec, fent, 
I.. 2. Tit. 5. $. 1. —Jnſtinian 
aber ſcheint die dreymalige Erin 
nerung in dieſem Fall gufgeho⸗ 
ben zu haben, da derſelben in 
dem ganzen Corp. Jur. auf fole 
chen Fall nicht erwähnet, und 
L. ult. C. de fur. dom. imp. ders 
ſelben ebenfalls nicht, wohl aber 
einer einfachen Erinnerung, und 
darauf abzuwartenden zweyfaͤh 
rigen Friſt, gedacht wird. Daß, 
wie GODOFRED, ad L. un. C. 
Th. de Commill. reſcind. vermei- 
net, bey dem Contracku Fiduciae 
eine Anmahnung des Schuloners 
vor dem Verkauf des Pfandes 
unnoͤthig geweſen, iſt nicht er, 
za weis, 
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weislich. Eben ſo wenig Grund 
hat FABER in Semeſtr. L. 2. c. 
24. wenn er die vor dem Werz 
kauf des Pfandes noͤthigen De- 
nunciationes zu actibus legitimis 
machen will. Die angeführten 
Denunciationen find 9. 15. L de 
act. nicht aufgehoben, weil dort 
nur von denen Deuunciatjonen, 


% 


welche bor Erhebung einer Pets 
ſonalklage ehemals geſchahen, die 
Rede ift. 


(218) L. 9. C. de diſtr. pign. 
verb. bona fide et ſoleuniter. L. 1. 
C. de jur. dom. imp. verb. an 
ſolennia peregiſti. 


196. 


Die Feyerlichkeiten beſtehen darinn, daß, wenn es 


Grundſtuͤcken find, durch öffentliche Aushaͤnge dieſelben 
feil gebothen werden; (219) daß man ſolche Feilbiethung, 
und ſo oft ſich Biethende und Ueberbiethende melden, die⸗ 
ſes ebenfalls dem Schuldner bekannt mache, (220) auch 
daruͤber, und daß ſolches geſchehen, Zeugen habe. Wenn 
es bewegliche Güter find, fo muß man eine Steigerung 
an einem anzuſetzenden und bekannt zu machenden Tage 
vornehmen und die Pfaͤnder dem Meiſtbiethenden übers 


laſſen. (221) 


(219) L. 5? C. de Exec, rei 
jud. verb. res foli, quae pignori 
datae funt, diu fubhaflatas. 
Die Feyerlichkeit, durch oͤffentli⸗ 
che Aushaͤnge den vorhabenden 
Verkauf der Pfandſtuͤcke bekannt 
zu machen, ſcheint Juſtinian bey 
dem Eonventionalpfandrechte auf: 
gehoben zu haben. L. 3. pr. C. 
de jur. dom. imp. i 


(220) L. 4. C. de diſtr. pign. 
Creditor hyporhecas five pignus 
cum proferibit, notum debitori 
facere, et libi bona fide rem ge- 


rere, et quando licet, teſtato di- 
cere debet, Si quid itaque per 
fraudem in pignore villae vendi- 
tae commiílam ‘probare pores: 
ut inferatur actio, quae eo no- 
mine competit: adi eum, cuius 
de ea re notio eſt. CVJAC. 
meint, daß die Nachricht an den 
Schuldner wegen der gemachten 
Aushaͤnge nur alsdenn noͤthig 
waͤre, wenn er ſich auswaͤrts 
aufhält; nicht aber, wenn er ges 
genwaͤrtig iſt. Das Geſetz macht 
aber keinen Unterſchied, und dfe 
fentliche Aushaͤnge allein beneh⸗ 

men 
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men ordentlicher Weiſe denen be⸗ 
kannten Intereſſenten ihr Recht 
nicht. 


(221) Wenn alſo fih jemand 
findet, der ein annehmlich Ge⸗ 
both thut, ſo hat die Sache ein 
Ende. Daß der Verkauf eben 
gerichtlich geſchehe, haben die Ge⸗ 
ſetze nicht verordnet. Inzwiſchen 
kann der Gläubiger fuͤglich die 
S denen Gerichten uͤberlaſ⸗ 

gen. 


ANT, FABER nimmt Error. 
pragm. Err. 5. Dec. I. zwiſchen 
dem gerichtlichen und auſſerge⸗ 
richtlichen Verkauf den wichtigen 
Unterſchied an, daß, bey erſte⸗ 
rem, es angeſehen werde, als 
wenn der Schuldner ſelbſt der 
Verkäufer fey, bey letzterm aber 
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nicht. Daher bey jenem, ein 
nachgehender Glaͤubiger, wenn 
gleich der vorgehende die Ver⸗ 
aͤuſſerung veranlaſſet, ſelbſt gegen 
einen fremden Kaͤufer das Ein⸗ 
tretungsrecht ausüben, und auch 
wol das Rechtsmittel des L. 2. C. 
de Refc. vend, gegen ihn gebraus 
chen koͤnne, welches beydes aber, 
bey dem auffergerichrlichen Bers 
kauf nicht ſtatt finde. Allein die⸗ 
ſer Unterſchied iſt aus den Geſe⸗ 
gen nicht erſichtlich. Es ift hier, 
wie ich glaube, eben ſo, wie bey 
der gerichtlichen Beſtaͤttigung ane 
derer rechtlichen Handlungen, 
von welcher gewiß iſt, daß ſie 
denenſelben keine beſondere Wuͤr⸗ 
kungen beylege, ſondern ſie in der⸗ 
jenigen Beſchaffenheit laffe, die 
fie ohnedem haben olive. 


§. 197. 


Es ift ungewiß, ob im Fall, ba fid) ſogleich ein 
Käufer findet, der ein annehmlich Geboth thut, doch zwey 
Jahr mit dem wuͤrklichen Verkauf gewartet werden fol 
le. (222) So viel iſt gewiß, daß, wenn ſich kein an⸗ 
nehmlicher aufer finden will, diefe zwey Jahre abgewar⸗ 
tet werden muͤſſen, um zu ſehen, ob ſich vielleicht noch 
Jemand finden, oder der Schuldner ſelbſt noch Rath 
ſchaffen möchte, ERA 


cortigendam, gitur in pi- 


(222) L. 3, C. de jur, dom, 
gnoribus quae jure dominii 


imp. Vetuftifhmam: abſervatio- 


nem, quae nullatenus in iplis 
rerum claruit documentis, peni- 
zus effe duximus amputandam, 
immo magis clarioribus remediis 


poffidere aliquis, cupiebar , pro- 
fcriptio publica et annus lui- 
tionis antiquitus introducti funr : 

T 3 pigaus 
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pignus autem publice proferiptum 


neque vidimus neque ( nifi tan- 


tummodo ex librorum recitatio- 
ne) audivimus, 


$. 1. Sancimus iraque, fi quis 


gem creditori fuo pignoraverit, 
fi quidem in pactione cautum eft, 
quemadmodum debet pignus di- 
ſtrahi five in tempore fivein aliis 
conventionibus, ea obfervari, 
de quibus inter creditorem et de- 
birorem. conventum eft, Sin 
autem nulla pactio intercefferit, 
licentia dabitur foeneratori ex de- 

nunciatione vel ex fententia ju- 
diciali, poft biennium ex quo at- 
teſtatio miſſa vel fententia prola- 
sa ch, numerandum cam ven- 
dere. / 


F. 2. Sin vero nemo eft, qui 
comparare eam maluerit, et ne- 
celfarium fiat creditori faltem (ibi 
eam jure dominii poffidere: in 
huiusmodi cafibus hanc caufam 
eſſe oblervandam cenfemus, ut 
five pracfens fit debitor; denun- 
ciatio ei fcilicet poft. biennium 
mittatur: five abfuerit, provin- 
ciale tribunal creditor petat, et 
judicem certiorare feſtinet, qua- 
tenus ille eum requifierit, certo 
tempore fuper hoc ab eo fla- 
tuendo: ut fiat debirori mani- 
fetum per äpparitionem judicis, 
quod a creditore petitum eft: et 


- «erum tempus ſtatuatur: intra 


quod íi fuerit inventus. debitor, 
debet is, qui pecunias creditas 
accepit, debitum offerre et gi 
gaus recupsraré.. 


6. 3. Sin autem | nullatenus. 
fuerit inventus, judex certum 
tempus definiat, intra quod ei 
licentia dabitur fele manifeſtare 
et offerre pécuniam et pignus a 
pigneratione liberare, ^ Sin au- 
tem tempore ſtatuto vel minime 
fuerit inventus vel creditam pe- 
cuniam totam offerte noluerit : 
tunc creditor adeat culmen prin- 
cipale et precibus porrectis, jure 
dominii a noftra ferenitate habe- 
re eamdem rem expetat, habeat- 
que ex divino oraculo eam in 
ſuo dominio. Et poſtquam hoc 
fuerit ſubſecutum, pietatis intui- 
tu habeat debitor intra biennii 
tempus in fuam rem humanum. 
regreſſum, ex die facri oraculi 
numerandum: et liceat ei credi- 
tori, qui jam dominus factus eft» 
offerre debitum cum uſuris et 
damnis vitio eius creditori illa- 
tis: quorum quantitatem eredi- 
tor debet füo juramento manie 
feftare, er fuum pignus recupe- 
rare, Sin autem biennium fue- 
ric elapfum, pleniffime habeat 
rem creditor idemque dominus 
iam irrevocabilem factam. 


$. 4. Sed fi quidem minus in 
pignore plus in debito invenia- 
tur: in hoc quod nofeitur abuna 
dare, fir creditori omnis ratio 
integra. Sin autem ex utraque 
parte quantitas aequa inveniatur: 
fine omni dubitatione totam rem 
antea pignoratam retineat. Sim 
autem minus, quidem in debito, 
amplius autem in pignore fat; 
tunc in hoc, quod debitum exce- 
dit, 
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dit, omnia debitori jura integra 
lege noſtra ſervabuntur: eredito- 
ribus quidem foeneratoris non 
ſuppoſitum, aliis autem debito- 
ris creditoribus vel ipſi debitori 
ſervatum. Et ne ex|communio- 
ne fat aliqua difficultas, licentia 
dabitur creditori feu domino, 
aeſtimationem ſuperflui debitori 
vel creditori debitoris cum com- 
petenti cautela in eum exponen- 
da offerte. 


$. 5. Sin vero creditor poft- 
quam jure dominii hoc poffideat, 
vendere hoc maluerit: liceat qui- 
dem ei boc facere; fi quid au- 
tem fuperfluum fic, debitori fer- 
vare. Sin autem dubitatio ex- 
orta fuerit pro venditione, ut- 
pote viliore pretio facta, facra. 
menti religionem creditor prae- 
ftare compellatur, quod nulla 
machinatione vel cireumſeriptio- 
ne ufus elk, fed tanti vendiderit 
rem, quanti potuerit venite: et 
hoc tantummodo reddi debitori, 
quod ex juramento füperfluum 
fuerit vifum, Sin autem ex ju- 
rejurando etiam minus habuiffe 
creditor inveniatur; in refiduum 
habeat integram actionem. 


$. 6. Aeſtimstionem | autem 
pignoris, donec apud creditorem 
eumdemque dominum perma- 
neat, fiveamplioris five minoris 
quantum ad debitum quantitatis 
et, judicialis volumus effe di- 
fceptationis: ut quod judex fuper 
hoe ftatuerit, hoc in aeſtimatio- 
nem pignoris obtineat.) 
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Die oͤffentlichen Aushaͤnge fins 
det Juſtinian, wie es ſcheint, bey 
Verkaufung der Pfandſtuͤcken 
nicht mehr noͤthig, da fie 0f» 
nedem ſchon, wie er anfuͤhrt, zu 
ſeiner Zeit aus der Mode gekom⸗ 
men waren. Dagegen raͤumt er 
bem Schuldner, ſtatt einer Jah⸗ 
resfriſt, die ehemals gewoͤhnlich 
war, zur Einloͤſung der Landes⸗ 
obrigkeitl. zugeſchlagenen Pfaͤn⸗ 


der, eine Zeit von zwey Jahren 


ein. So ift auch die Abwartung 
zweyer Jahre vor der Zuſchlagung 
ebenfalls neu. Nach den Wor⸗ 
ten foll ſelbſt der Verkauf erſt nach 
zwey Jahren geſchehen koͤnnen, 
wovon doch andere Geſelze das 
Gegentheil zu ſagen ſcheinen. 
Man nimmt gemeiniglich an, 
daß nur, im Fall die Addictio do- 
minii geſchehen foll, idie zwey Jahr 
abzuwarten nöthig ſey. Ich 
weis aber nicht, wie ſich dieſes 
mit den Worten des Geſetzes veis 
men läßt, Denunciatio ift hine 
länglich, wenn der Schuldner 
das Pfand in Händen hat. Sen 
tentia judicialis wird bey einer 
Hypothek erſordert, wo erſt der 
Beſitzer bis zur Huͤlſsvollſtre⸗ 


ckung ausgeklagt werden muß. 


Es iſt wahrſcheinlich, daß Juſti⸗ 
nian unter dem Debitore, von 
dem in dieſem Geſetze geredet 
wird, auch den dritten Beſitzer 
einer Hypothek Degreift und was 
er von bem Debitore hier verord⸗ 
net, auch von dieſem dritten Be⸗ 
ſitzer verſtanden wiſſen will. 
Denn indem gegen ihn die Hy⸗ 
pothek ausgeklagt wird, fo ift er 

T 4 in 
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in ſo fern ſo gut Debitor, als 
wenn er die Schuld ſelbſt gemacht 
hätte. Quatenus ille eum re- 
quiſierir heitt daß der Richter 
ihm die Zahlung auferlege, Ap- 
paritio judicis find die Gerichts 
diener. Culmen principale, ra- 
Ara ſerenitas, divinum und Sas 
crum oraculum find lauter Wes 
nennungen, die Juſtinian fid) felbft 
und feinen Reſeripten beylegt, 
Pietatis intuitu. heiſt; aus Dil 
ligkeit deshalb auch das Wieder⸗ 
einloͤſungsrecht, humanus regrel⸗ 
ſus, ein aus Billigkeit nachgelaſ. 
fenes Recht genannt wird. For» 
nerator heiſt der Gläubiger, Un, 
ter competenti cautela in eum 
exponenda ift vermuthlich dieges 
naue Prüfung zu verſtehen, ob 
der Glaͤubiger des Schuldners 
und ehemaligen Eigenthuͤmers 
des Pfandſtuͤcks, wirklich an die. 
ſen letztern zu fodern hat. Der 
Glaͤubiger, dem die Addiction ger 
ſchehen, ſoll ſo wenig daben ge⸗ 
winnen, daß, wenn er auch nach 
der Addiction das Pfand ver⸗ 
kauft und mehr davor bekommt, 


$. 


als den Werth, warum die Zu⸗ 
ſchlagung geſchehen; ſoſches dem 
Schuldner zu gute geht. Doch 
ift biet vermuthlich nur von dem 
Fall zu verſtehen, da der Ver⸗ 
kauf binnen denen zur Wieder- 
einloͤſung nachgelaſſenen zwey 
Jahren geſchieht. Wenn der 
Glaͤubiger das Pfand auch um den 
Taxmaͤßigen Preis verkauft hat, 
fo kann ihin bed) der Schuldner 
daruber den Eyd zuſchieben, oh er 
nicht Hätte koͤnnen mehr davor be: 
kommen? Wenn abet ver Gláne 
biger das Pfand nicht verkauft, 
ſondern, nachdem es ihm eigen⸗ 
thümch zugeſchlagen werden, 
ſoſches behalt, (o bleibt es nach 
H. 6. bey ber gerichtlichen Taxe. 
So lange das Wiedereinloͤſungs. 
recht auh nach der Aodiction 
dauert; iſt der Gläubiger noch 
nicht recht Eigenthuͤmer; ſondern 
behält noch immer mehr die Ei: 
genſchaſt eines Glaͤubigers, und 
kann ſich deshalb den waͤhrend 
der Zeit im Pfandſtuͤck aefunbe: 
nen Schatz nicht anmaßen, L. 634 
$. ul. de A. R. D, 


198. 


Wenn dieſe zwey Jahr von Zeit der geſchehenen Er⸗ 
innerung an den Schuldner oder der ergangenen Definitiv⸗ 


ſentenz in der 


a Klageſache fruchtlos ver⸗ 
ſtrichen; kann Wd) der Glaͤubiger durch ein Landesfuͤrſtl. 
Reſeript die Pfandſtücke eigenthuͤmlich zuſchlagen laſſen; 
welches Zuſchlagen aber nicht eher, als nach abermaliger 
Privat oder oͤffentlicher gerichtlichen Vorforderung und 


nach 
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nach Verſtreichung einer abermals zu ſetzenden Zahlungs⸗ 
friſt erfolget. 


$. 199. 


In dieſem Fall bekommt der Gläubiger die Pfaͤnder 
um die Taxe. (223) Wenn nach folder die Schuld gc 
ringer iſt, als der Werth der Pfaͤnder; ſo bekommt der 
Schuldner das Uebrige heraus. Iſt die Schuld groͤſſer; 
ſo bleibt dem Glaͤubiger ſein Recht, des Reſtes wegen ſich 
noch allemal an ſeinen Schuldner zu halten, unbenom⸗ 


Men. 


(223) Die Zueignung des Ei 
genthums (t wie ein Kauf und 
eine Annehmung an Zahlungs 
ſtatt anzuſehen. Daher im Fall 
einer Entwehrung hier üben der 
Regreß genommen wird, den ein 
Käufer nehmen wurde. L. 24. 
pe de P. A. Eleganter apud me 
quseſitum et, fi impetraffer cre- 
ditor a Caefare, ut pignus pof- 
fideret: idque evictum eler: an 
habear contrariam pigaoratitiam? 
Et videtur finira effe. pignoris 
obligatio et a contractu receſſum. 
Immo utilis ex emto accommo- 
data eft; quemadmodum fi pro 
foluto ei res data fuerit, ut in 
quantitatem debiti ei fatisfiat, vel 
in quantum eius interfit. Et com- 
penfationem habere poteſt credi- 
tor, fi forte pignoratitia vel ex 
alia cauffa cura. «o agitur, 


In dieſem Geſetz erkennt 
ANT. FABER Rational. ad b. J. 
wieder die Hand des Gribonian. 
Eleganter apud me quae ſitum eft, 


4 
ſchickt fif vor den Ulpian nicht, 
der blos quaefitum eft gejagt ba: 
ben wurde. Den Fall ſeloſt wäre 
de Ulpian nicht in den Buͤchern 
ad Edictum , ſondern in den Pi- 
ſputationibus oder Opinionibus 
vorgetragen haben. Dieſe Ver. 
muthungen laßt man dahin ge⸗ 
ſtellt ſeyÿn. Die Worte; vide- 
tur finita effe pignoris obligatio 
et a contractu receffum, ſiud 
nicht fo abſurd, als dieſer Ver⸗ 
faſſer meint. Es kann allerdings 
nur geſagt werden: videtur ini- 
ta, weil impetratio dominii nut 
alsdenn den Pfandvertrag endigt, 
wenn nicht fremde Guter, fotte 
dern ſolche, die der Glaͤubiger be⸗ 
halten kann, verſetzt, und das 
Eigenthum davon durch ein Nes 
(ipt erhalten worden, L. 98. 
de Solut. Obligatio pignoris 
ift hier der Pfandcontract. Diea 
fer galt auch Über fremde Guͤter 
und alſo iſt die Schwierigkeit ges 
hoben, die der Verfaſſer macht, 
wenn er fant: non elle finitura. 

& 5. zue 
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aut exſtinctum pignus quod nec 
initium umquam habuit. Daß zum 
voraus geſetzt worden: non poſſe 
tractari de pignoratitia actione 
perſonali, quin ſupponatur obli- 
gatio pignoris, iſt nicht lächerlich; 
weil pignoris obligatio ſoviel heiſt, 
als der Pfandcontract; und dies 
fer wird nothwendig vorausgeſetzt, 
wenn die Perſonalpfandklage ent 
ſtehen ſoll. Es (dpt fid) übers 
dem gar wohl gedenken, daß der 
Pfandglaͤubiger im angeführten 
Fall, feines Regreſſes wegen, 
act. emti util, nach L. 4. C. de 
Evict. und auch zugleich a&, pign, 
contrar. habe. Einerley Recht 
kann durch mehrere Rechtsmittel 
ausgefuͤhrt werden. Auf dieſen 
I. 4. C. de Evict. zielen, nach 
des ANT. FABER Meinung, die 
Morte: utilis ex emto accommo- 
data eſt. Er will aber die Aehn⸗ 
lichkeit zwiſchen dieſem Geſetz und 
dem Fall des cit. L. 24. de P. A. 
nicht paßiren laſſen. Patio in 
ſolutum und impetratio dominii 
a Principe ſeyn fer unterſchieden. 
Jene befreyt den Schuldner ipfo 
jure; dieſe nur ope exceptionis. 
Allein dieſer Unterſchied kann hier 
nicht in Betracht kommen, da 
von einer ganz andern Sache die 
Rede ift. Die Klage auf das 
jd quod intereft raͤumt der Vers 
faſſer bey Entwehrung eines Con⸗ 


^ 


1 


Von Beräufferung des Pfandes. 


ventionalpfandes ein, das der 
Glaͤubiger ſich vom Landesfuͤrſten 
eigenthuͤmlich eingeben laffen, 
Wie kann es alſo eine Unwiſſen⸗ 
heit des Tribonian ſeyn, daß er 
nicht, nach L. 74. H. 1. de Evict. 
dem Glaͤubiger blos die Schuld 
ſelbſt angewieſen, ohne Aufrech⸗ 
nung einiges Intereſſe. Er ſieht 
ſelbſt ein, daß dieſes Geſetz nur 
von der Addiction eines pigno- 
ris judicialis rede. Dec. 100. Err. 8. 
Wie gegen den Gläubiger, der 
das Eigenthum des Pfandes vom 
Principe erhalten, und durch die 
Entwehrung ſolches verloren, 
die act. pignoratit, erhoben wers 
den koͤnne, wie cit. L. 24. pr. in 
fin, zum voraus geſetzt wird, laßt 
ſich nicht anders erklaͤren, als daß 
der Glaͤubiger noch mehrere 
Pfaͤnder auſſer dem eigenthuͤm⸗ 
lich erlangten, in Haͤnden ge⸗ 
habt, und ſelbige nun, nachdem 
der Gläubiger durch die Impetrer. 
dominii befriediget worden, von 
demſelben abfordere, der Beklag⸗ 
te aber, well die vom Principe 
ihm eigenthuͤmlich uͤberlaſſenen 
Pfaͤnder indeß entwehret worden, 


deshalb Ausfluͤchte machen, und 


fid) wegen feiner wieder aufwa⸗ 
chenden Forderung und Pfand⸗ 
gerechtigkeit, an dieſe übrigen 
Stuͤcke halten wolle. I. c, Err. 9. 


§. 2 o0, 


Im erften Fall „da nemlich die Schuld geringer iſt, 
hat der Schuldner noch eine Art eines Miteigenthums an 


denen 
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denen Pfändern, nach Proportion deſſen, was er darauf 
heraus bekommen muß; dergeſtalt, daß er und ſeine uͤbri⸗ 
gen Glaͤubiger, wenn es mit dem, der die Landesfuͤrſtli⸗ 
che Zuſchlagung erhalten, zum Concurs kane; der Schulds 
ner und ſeine Glaͤubiger die Abſonderung ihres Ueberſchuſ⸗ 
fes von der Concursmaſſe fordern koͤnnen. : 


g. 
In allen Fällen aber hat der Schuldner das Recht, 


binnen zwey Jahren fein Pfand bey dem Gläubiger, fo 
die Landesobrigkeitliche Zuſchlagung des Eigenthums erz 


201. 


halten, gegen Bezahlung der Schuld, Zinſen und Koſten 


wieder einzuloͤſen. (224) 


(224) Nach zwey Jahren iſt 
das Recht des Verpfaͤnders zur 
Wiedereinloͤſung zwar erloſchen; 
jedoch kann ſich der Glaͤubiger 
ſeines unwiderruflich erlangten 
Eigenthums ausdrücklich oder 
ſtillſchweigend begeben. Letzteres 
geſchieht alsdenn, wenn der 
Glaͤubiger ſich noch immer die 


$ 


Zinſen feiner Forderung bezala 
len (dt. L. 2. C. de jur, dom. 
imp. Si creditor pignus jure 
dominii a noftra ſerenitate pofli- 
dere petiit et poft formam re- 
fcripti alio anno uſuras a vobis 


accepit, a beneficio impetrato 
zeceiüffe videtur, . 


202, 


Da die Verkaufung des Pfandes eine Art einer 


Huͤlfsvollſtreckung ift, diefe aber nicht eher erlaubt ift, bis, 
nach geführter Unterſuchung, die Schuld richtig befun⸗ 
den worden; ſo muß natuͤrlicher Weiſe, bey dem Ver⸗ 
kauf der Pfaͤnder, gleiche Behutſamkeit gebraucht werz 
den. Bey Forderungen, die auf Berechnungen beruhen, 
ift daher eine vorher gepflogene richtige Berechnung ſchlech⸗ 
terdings nothwendig. (225). : 
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(225) L. 5. C. de diſtr. pign. 
Si refiduum debiti paratus es fol- 
vere, praefes provinciae dabit ti- 
bi arbitrum: apud quem quan- 
tum fit, quod ſupereſt ex debito, 
examinabitur: et five ad judi- 


H. 
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cem venire adverſa pars ceſſave- 
rit, five oblato ſuperfluo ad ven- 
ditionem profiluerit: improba 
alienatio proprietatis tuae jus non 
aufert, 


203. 


Iſt die Zahlung auf Tagezeſten geſetzt, und es iff 


nicht beſonders ausgemacht, daß, bey Ausbleibung je⸗ 
der einzelnen Friſt, ſogleich zum Verkauf geſchritten werz 
den foll; fo darf man mit dem Verkauf nicht eher per- 
fahren, bis alle Tagezeiten verſtrichen find, und alsdenn 


es noch an der Zahlung fehlet. (226) 


(2:6) L. 8.6.3. H. de P. A. Si 
annua, bima, erima die, triginta 
ſtipulatus, acceperim pignus; 
pactusque fim, ut, hifi fua qua- 
que die pecunia foluta effet, ven- 
dere eam mibi liceret: placer, 
antequam omnium penfionum 
dies veniret, nom poffe me pi- 
gnus vendere: quia eis un 
omnes penfiones demonſtraren- 
tur. Nec verum eft fua quaque 
die non folütam pecuniam ante- 
quam omnes dies venirent, ' Sed 
^ omnibus penfionibus praeteritis, 
"eriam fi una portio foluta non fit, 


$ 


pignus potet venite, Sed fi ita 
fcriptum fit, fi qua pecunia fua 
die foluta non erit, ftatim com» 
petit ei pacti conventio. Der 
Ausdruck: annua bima, trima die 
heiſt; auf drey Tagezeiten. Die 
verſchiedenen Tagezeiten machen 
zuſammen nur Eine Schuld; es 
iſt daher nicht zu verwundern, 
daß der Verkauf des Pfandes, in 
Ermangelung anderer ausdrückli⸗ 
chen Verabredung, bis zum Abs 
lauf aller Termine auszuſetzen. 


204. 


Hat man, des Verkaufs wegen, beſondere Clauſeln 


der Verpfaͤndung beygefuget; fo beſtehen folde. entweder 
darinnen, daß, bey anſtehender Zahlung, ſogleich zum 
Verkauf der Pfaͤnder geſchritten werden; oder darinn, 


daß, 
^ 
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daß, der auebleibenden Zahlung ohnerachtet, keine Werz 
aͤuſſerung geſchehen ſolle. Wofern verabredet worden, 
daß der Pfandglaͤubiger ſelbſt alsdenn zu verkaufen nicht 
berechtiget ſeyn ſoll, wenn auch der Schuldner zu rechter 
Zeit nicht bezahlet; oder es ſind Zeit, Ort und Umſtaͤn⸗ 
de beſtimmt; der Glaͤubiger aber handelt gegen die gez 
troffene Verabredung; fo begeht er einen Diebſtahl. 
Er darf in dem erſten Fall gar nicht verkaufen, wenn er 
nicht vorher den Schuldner in dren verſchiedenen Terminen 


gemahnet hat. (227) 
(227) L. 4. de P. A, Si con- 


venit de diſtrahendo pignore, ſi- 
ve ab initio ſive poſtea: non 
tantum venditio valet, verum in- 
cipit emtor dominium rei habete, 


Sed etfi nón convenerit de diſtra- 


hendo pignore: hoc tamen jure 
utimur, ut liceat diftrabere: fi 
modo non convenit, né liceat. 
Nbi vero convenit, ne diftrahes 
retur: ereditor, fi diſtraxerit, 
furti obligatur; ni ei ter fuerit 
denunciatum, ut folvat et ceſſa- 
verit. 


L. $. eod.. Idque juris eft: fie 
ve omnino fuerint pacti, ne ve- 
heat: five in fumma, aut con- 
ditione aut loco, contra pactio- 
nem factum fit. r 


L. ». $& 2. de dift, pign. 
Quaeritur, fi pactum fira credi- 
tore, ne liceat debitori hypothe- 
cam vendere vel pignus, quid ju- 
sis fir, et an pactio nulla fit talis: 
quafi contra jus fit pofita, ideo- 
que veniri poffit? Et certum eft, 
nullam effe venditionem; ut pa- 


tioni (tetur, L. 73. de furt. ef. 
Paul, Sent. Rec. L. 2, Tit. 12. h. 5. 
Der Vertrag, daß das Pfand 
von dem Gläubiger nie veraͤuſſert 
werden folle, ift ungültig; Doch 
gilt die Verabredung, daß die Ane 
tichteſis unverkaͤuflich ſeyn fole, 
ANT. FABER Err, pragm, Dee. 
9. Btr 7. 


In eit. L. 7. . a. muß, wie 
ANT. FABER Err. pragm. Dec. 
87. Etr, 4. fev gründlich ausge⸗ 
führt, (att: ne liceat debitori, 
geleſen werden: ne liceat credis 
tori, Die Verſprechung, daß der 
Schuldner die Pfaudſache nicht 
verkaufen folle, ift nicht wohl zu 
gedenken, weil der Glaͤubiger kein 

tereſſe dabey hat; und wenn 
er es hätte; ſo wurde er zwar 
ſolches ausführen und feine Schad 
loshaltung durch bie hypothekari⸗ 


ſche Klage ſuchen; nicht aber die 


Veraͤuſſerung einer Nullitaͤt bes 
ſchuldigen koͤnnen. Ein Intereſſe 
des Glaͤubigers, ſo derſelbe das 
bey hatte, nachdem der Schuld⸗ 
ner dis hypothecirte Sache vets 

aͤuſſer⸗ 
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äufferte, oder nicht veräufferte, 
ließ ſich zur Zeit des Mareian, 
von welchem L. 7. H. 2. cit. iff, 
um ſo weniger gedenken, weil 
damals dem dritten Beſitzer noch 
kein Beneficium excuſſionis gegen 
nr hypothekariſchen Kläger zur 
am. 


Aus Vergleichung des cit. L. 
73. de furt. mit cit. L. 4. de P. A. 
ift erſichtlich, daß jede Veraͤuſſe⸗ 
rung des Pfandes, ſo der Glaͤu⸗ 
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gungen und Erinnerungen 
an den Schuldner ermangeln 
laͤßt, es ſey ausgemacht worden, 
daß der Glaͤubiger verkaufen 
duͤrfe oder nicht, allemal eine 
Nullitaͤt mache. Der Grund der 


Nullitaͤt liegt alfo nicht in dem 


pacto de non alienando, ſondern 
in der Unterlaſſung der Denun⸗ 
ciationen. ANT. FABER hält 
daher den Anhang des cit. L. 7. 
$. ult, ut pactioni ſtetur nicht oh⸗ 
ne Grund bor einen Juſatz des 


biger vornimmt, und wobey- Tribonian, 1. c. Ert. 4. 


er die gehörigen Verkündi⸗ 


H. 


205. 


Iſt ausgemacht, daß man bey verweilter Zahlung 


ſogleich zum Verkauf ſoll ſchreiten koͤnnen; ſo wird die 
Erinnerung des Schuldners ohnnoͤthig gehalten. (228) 
Der Schuldner kann aber, dieſer Verabredung ohnerach⸗ 
tet, nach Ablauf der zur Zahlung beſtimmten Friſt, den⸗ 
noch fein. Pfand bey dem Gläubiger einlöfen, wenn ſol⸗ 


ches noch nicht verkauft ſeyn folte, (229) 


(228) Wenn der Tag der 
Zahlung beſtimmt und ausgemacht 
worden; denn da gilt die Regel: 
dies interpellar pro homine. Ein 
anders ites, wenn dies nicht gez 
ſchehen ſehn ſollte. 


(229) L. 4, C. de P. A. Pa- 
&um vulgare, quod propoſuiſtis, 
ut, fi intra certum tempus pecu- 
nia ſoluta non fuiffet, praedia 
pignori vel hypothecae data ven- 
dere liceret: non adimit debi- 


tori adverfus creditorem pigno- 
ratitiam actionem. Wenn der 
Gläubiger ſein Geld kriegt, ſo 
kann er zufrieden ſeyn. Er hat, 
was er verlangt und mehr kann 
er nicht fordern. Er kann keinen 
rechtlichen Grund angeben, wegs 
halb ihm mehr daran liege, das 
Pfand zu verkaufen, als vom 
Schuldner die Zahlung anzuneh⸗ 
men. Es waͤre ein bloßer Ein 
genſinn des Gläubigers und ein 
Schade des Schuldners, E 

em 
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dem Glaͤubiger nichts helfen 
wuͤrde, wenn dieſer ſchlechterdings 
mit ber Veraͤuſſerung verfahren 


9. 


wollte, da ihm doch das Geld zur 
Befriedigung dargebothen wird. 


206. 


Dieſe Verabredung hat ubrigens dieſes mit den mi 
reſten andern gemein, daß die Wuͤrkung davon den Erben 
fo gut zu ſtatten kommt, als dem Pfandnehmer ſelbſt. 


(230) . 


(130) L. 8. $. 4. de P. A, De 
vendendo pignore ín rem pactio 
concipienda eft, ut omnes con» 
tineantur. Sed et fi creditoris 
duntaxat perfona fuerit compre- 
henfa, etiam heres eius vendet, 


fi nihil in contrarium actum eft. 
Der Ausdruck: actum eft, heift 
hier eben fo viel, als conventum 
eſt. Unter dem Worte: omnes, 
find Erben und Ceßionarien zu 
verſtehen. 


9. 


è j 
Wenn die Grundſtuͤcke einem Unmuͤndigen gehören; 
fo ift eine von denen Gläubigern, vermoͤge laͤngſt haben⸗ 
den Pfandrechts, unternommene Veraͤuſſerung, der der 
Vormund nicht widerſtehen koͤnnen, keines Decrets bez 
noͤthigt; wohl aber, wenn die Veraͤuſſerung von dem Vor⸗ 
munde ohne Zudringen der Pfandglaͤubiger geſchiehet, 


207. 


§. 208. 


Inzwiſchen kann fih doch der Unmündige, wenn das 
bey eine Gefaͤhrde geſpielet worden, oder ihm ſonſt dadurch 
ein großer Schade geſchehen, der Wiedereinſetzung in den 
vorigen Stand bedienen. (231) ö 


(231) 
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(231) Daß, wofern ble Glaͤu⸗ 
bigere ein Grundſtuͤck ihres 
Pfandrechts wegen zum An⸗ 
ſchlag bringen, zur Veraͤuſſerung 
kein Decret nöthigfey, lehrt L. 1. 
C. de praed. minor. L. I. F. 2, 
de Reb. eor. qui fab tut. Daß 
aber, wenn die Gläubiger auf 
die Veraͤuſſerung nicht dringen, 
dem Vormund, des haftenden 
Pfandrechts ohnerachtet, nicht 
frey ſtehe, ohne Decret freywil⸗ 
lig eine Veraͤuſſerung vorzuneh⸗ 
men, beweiſt L. 3. C. eod, Je- 
doch ſteht dem Unmändigen in 
beyden Fällen die Micvereinies 
Kung in den vorigen Stand zu, 
wenn eine Gefaͤhrde vorgegangen 
eit. l. 2. C, oder wenn der Un⸗ 
muͤndige ſonſt ſehr gekürzt ijt. 
L, I. C. Si adverf, vend, pign. 
Eriam adverfus venditiones pi~ 
gnotum, qoae a creditoribus 
fiunt, minoribus fubvehiri, (Ñ 
tamen ma; detrimento affi- 
ciantur) Jam pridem placuit, 
Si igitur pignori captis praediis 
ác diſtractis, enorme damnum 
ex huiusmodi venditione paſſos 
vos oſtenderitis: práeferrim cum 

* hodie minores vos e(Te affiirma- 
tis, auxilium reftirutionis vobis 
impertietur, Das folgende Ges 
fh L. 2. C. eod. Rem, quam, 
a patre veltro, quondam, credie 
tor eius, obligatam fibi, diſtra- 
xit, per aetatem veſtram poſtu- 
lantium _ revocari, deliderium, 
non habet rationem, Quad ju- 
ris eft, etiamſi extraneo ſucceſ- 
Diiss Nam fi creditor non bo- 
na fide verſatus e(t; ipſum ma- 
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pis vel tutores, five cüratorei 
veſtros, qui hane venundari paf- 
Ti funt convenire, ſcheint zwar 
bie Unmüͤndigen, auſſer dem Fall 
einer von dem Kaͤufer bewieſe⸗ 
nen Gefaͤhrde, mit dem Neftis 
tutionsgeſuch abzuweiſen. Da 
fie aber an den Pfandglaͤubiger 
oder Vormund verwieſen werden, 
und dies die Urſach ift, warum 
ſie gegen den Käufer nicht gehoͤrt 
werden ſollen; ſo folgt daraus, 
daß, wenn dieſe nicht im Stande 
ind, den Schaden zu erſetzen; 
denn dech hinterher gegen den 
Käufer geklagt werden koͤnne. 


Die KK. wollen alfo nur, daß 
der Unmündige ſich erſt an den 
Glaͤubiger oder feinen Vormund 
hallen ſoll, ehe er den Kaͤufer in 
Anſpruch nehmen kann. Hiemit 
ſind ſie von dem abgegangen, was 
fie L. 3. C. Si tut. vel cur. interv. 
verordnei harten; daß nehmlich, 
auch ohne vorher den Vormund 
belangt zu haben, Unmuͤndige 
ſogleich Restitution ſuchen duͤrf⸗ 
ten. Juſtinian hat die neuere 
Verpubpnung derer Geſetzgebere, 


daß ein Unmünvlger fib zuerſt an 


feinen Vormund halten ſollte, L, 
13. $. ult. C. de Judie, beftätigt, 


Der Umftand, daß die opo: 
thek vom Vater oder wenigſtens 
Vorfahr des Unmündigen auf bie 
Sache gelegt worden, iſt hier 
nicht, wie doch die Erklaͤrer faff 
durchgängig annehmen, von eis 
nem beſondern Einfluß. Dies 
lehrt cit. Ina, C. de praed, min. 

ws 
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wo eben dasjenige, was hier, 
nemlich L. 2. C. fi adverf, vend, 
piga. vorkommt, von einer jeden 
ſchon vorhandenen Verpfändung 
geſagt wird, die z. E. von des 
Unmuͤndigen Vormunde ſelbſt ges 
buͤhrend geſchehen waͤre. 


Dieſes beſtaͤrkt auch L 9. pr. ff. 

de Minör. Eine Ausnahme aber 
ift bey einer aus fiſeallſchen An; 
forderungen herruͤhrenden Subs 
haſtation zu machen, wovon I. s. 
C. Si adverſ. ffc. redet. Edi- 
&io quidem Divi Marei, paren- 
tis noftri, tes minorum exceptae, 
nihil tuum adjuvant defiderium ; 
fi quidem debiti caufa patris mi - 
noris vel etisın ipfius praedia ve- 
numdata quinquennii praeſcri- 
priopis nullam admittunt quac- 
fionem. Sed quontam per col- 
JuGonem five fraudem tunctem- 
poris procuratoris noftri nimis 
exiguo pretio fundum tuum cum 
mancipiis venumdatum afleveras: 
fi aditus Rationalis nolter tuis 
adefle fidem allegationibus, nec 
ſervatam folennitatem haltarum 
animadverterit: fifco te fatisfa- 
ciente; revocata venditione, fun- 
dum tibi reſtitui jubebir, Der 
K. Marcus Antoninus hatte ver; 
ordnet, daß, wenn Jemand bey 
ſiſcallſchen oͤffentlichen Steigerun⸗ 
gen kaufte, gegen ihn nach Vers 
lauf von fünf Jahren, keinerley 
Anſpruch, von wem es aud) fey, 
gemacht werden duͤrfe. Bey dle 

fer Verordnung waren jedoch Un⸗ 
mündige ausgenommen, deren 
Sachen etwa der Fifcus ſich, als 
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eigenthuͤmlich, unter andern Gå: 
tern mit angemaßet. Denn ditz 
fe Unmündige konnten ihr Eigen. 
thum auch noch nach 5. Jahren 
gegen den Käufer ausführen, 
Allein in dem Fall des L. 3. fat, 
te der Fiſcus des Unmündigen Sa; 
chen ſich nicht als ein Eigenthum 
angemaßet; ſondern er war wer 
gen einer fiſealiſchen Schuld des 
Vaters vom Unmün digen, oder 
des Unmändigen ſelbſt, zur Vers 
auſſerung geſchrilten. Folglich 
paßte die Ausnahme, welche K. 
Marcus zum Beſten derer Uns 
mündigen gemacht hatte, hiehen 
nicht. Die Katere nennen in 
unſern Geſetzen fehe oft jeden ihr 
rer Vorfahren, Parens noſter; 
wenn er ihnen auch gleich nichts 
angeht. Es iſt daher kein Wan 
der, daß Diocl. und Marc. dem K. 
Marcus gleiche Benennung beys 
legen. Da K. Zeno demjenigen, 
der bey fiſcaliſchen Steigerungen 
gekauft, ſogleich und ohne Ab⸗ 
lauf einer fuͤnfjaͤhrigen Zeit, vót: 
lig ſicher geſtellet wiſſen will, [o 
iſt auch ein Unmuͤndiger, deſſen 
Güter, wegen darauf haftender 
Forderungen veräuffert worden, 
gegen den Käufer eine Reſtitu⸗ 
tioneklage zu erheben, auf fei 
nerley Weiſe befugt. Es ver⸗ 
ſteht fid) aber, wie das Geſetz 
ſelbſt hinzu ſetzt, daß die Dubhas 
ſtation oder Auction in gebuͤhren⸗ 
der Form geſchehen fey. Da es 
nach dem Obigen, wenn gleich 
der- Verkauf auf Andringen des 
Glaͤubigers geſchehen, doch aller 
iey Einwendungen giebt, die ein 

lm 
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Unmuͤndiger dagegen machen 
kann, ſo erklaͤrt ſich daraus L. 7. 
F. 1. de reb, eor, qui fub tut. in 
welchem die Einwilligung des 
Vormundſchaſtsamts, wo nicht 
noͤthig, doch nuͤtzlich declariret 
wird. Iſt der Unmündige der 
Glaͤubiger, [o darf nach dem neue⸗ 
ſten Rechte der Vormund ohne 
Decret auf die Veraͤuſſerung des 
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Pfandes, zu Hebung der Forde⸗ 
rung des Unmündigen nicht drins 
gen, weil dadurch ein Recht, ſo 
einer unbeweglichen Sache gleich 
geachtet wird, aufgehoben wuͤr⸗ 
de: L. 22. C. de admin. tut. ob- 
gleich nach dem aͤltern Rechte die 
Gewalt des Vormundes hierinn 
weiter ging. L. 5. $. 3. de reb. 
eor, qui fub tut., : 


$4. 209 


Die Wirkung des Verkaufs bey einem Pfande ifi 
in Anſehung des Käufers, wie bey andern Kaufen, diefe, 
daß der verkaufende Gläubiger, nach geſchloſſenem Hanz 
del, und erfolgter Uebergabe, völlig alle Anſpruͤche an der 
Sache verliehrt, und der Käufer nun das völlige Eigen⸗ 
thum erhaͤlt; obwohl vor der Uebergabe des Verkaͤufers 
dingliche Rechte noch in ihrer Kraft verbleiben. (232) 


(232) V. ;. C. de diftr, pign. 
Qui praédium obligatum a cre- 
ditore comparavit , ſi in vacuam 
poſſeſſionem inductus non eft; 
nullam in rem actionem habet. 
I. 15. C. eod. Obligatis pi- 


$ 


nori mancipiis a creditore di- 

ractis ac traditis: fi poft debi- 
tor quondam haec ſollicitaverit, 
non venditori, fed emtori, con- 
tra poſſidentem competit actio. 


210, 


Das Eigenthum des Werpfänders geht bey einer 
rechtlichen Veraͤuſſerung des Glaͤubigers völlig verlohren, 
wacht aber wieder auf, wenn der geſchloſſene Handel ruͤck⸗ 
gängig wird. (233) g 


(233) L. 19. $.1. quib.mod. diſtraxit et ex venditione recel- 
pign. Creditor quoque fi pignus ſum fuerit, vel homo redhibitus z 
domi- 
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priſtinam cauſſam res redit, reſo- 
luta venditione, t 

L. 18. C. de difir. pigo. Qui 
a creditore pignori A 
praedium jure emit, de proprie- 
tate vinci non poteft. 


dominium ad debitorem reverti- 
tur. Idemque eft in omnibus 
quibus conceſſum eft, rem alise 
nam vendere. Non enim quia 
dominium transferunt, ideo ab 
emtore jus eins recipiunt; fed in 


$ 217. 


Der Kauf berechtiget ben Känfer , wenn eim Frem⸗ 
der einen Anſpruch an denen verkauften Sachen hat, gez 
gen den Verpfänder ſeine Ruͤckforderung zu ſuchen. (2340 


(234) L. 12. $. 1. de diſtr. pign. verb. wel ad emtorem; 
> poft cvidionem. V, fupra. i 


i 


$. 212. 

In Anſehung des Glaͤubigers hat der Verkauf den 
Nutzen, daß er nunmehro durch das erhaltene Kaufgeld 
zu feiner Befriedigung kommt; und zwar, wie bey an⸗ 
dern Zahlungen gewöhnlich ift, foldes zuerſt auf die Zin⸗ 


fen, hernach auf das Capital rechnen kann. (235) 


(235) L. 3. Pr. de . A» 
Cum et ſortis nomine, et ufürae 
rum, aliquid debetur, ab eo, 
qui ſub pignoribus pecuniam de- 
ber; primum vfuris, quas jam 
tunc deberi conftat: deinde, fi 
quid ſupereſt, forti accepto fe- 
rendum eſt. Nec audiendus eſt 
debitor, ſi cum parum idoneum 
fe effe ſeiat, eligit, quo nomine 
exonerari pignus ſuum malit. 
Dem Schuldner waͤre es freylich 
lieber, wenn die Zahlung erſt 
auf das Capital und, denn Dore 


nach auf die Zinſen gerechnet wuͤr⸗ 
de; weil von Zinſen keine Zinſen 
papiren, wohl aber von dem Reſt 
des Capitals. Allein eben dar⸗ 
um haben die Geſetze vor deit 
Glaͤubiger geſorget, weil ſpuſt der 
Schuldner allemal erft das Capi⸗ 
tal zahlen, und dadurch den Glaus 
biger in Schaden bringen wurde, 
dem der Schuldner doch wider⸗ 
rechillch feine völlige Zahlung 
vorenthält. Ein anders ift es, 
wenn wegen der Zinſen nur eine 
naturalis obligatio vorhanden. 

ua Als: 


a 


$ o8 


Alsdenn hat der Schuldner das 
Recht, bey einer Zahlung zu ſa⸗ 
gen, daß ſolche nicht auf die Zin⸗ 
fen, ſondern blos auf das Capir 
tal gerechnet werden ſolle, weil 
der Gläubiger wegen ſolcher Zins 
ſen keine Klage hat. Falls aber 
der Schuldner bey der Zahlung 


H. 
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nicht erinnert, daß ſie auf das 
Capital ſolle abgerechnet werden; 
fo ſteht dem Gläubiger frey, fie 
ebenfalls zuerſt auf die Zinſen zu 
rechnen, L. 101. 6. 1. de Solut. 
die Worte: cum parum idoneum 
fe effe fciat find irrelevant. 


213. 


Er behält uͤberdem, fo weit durch Einnahwe des 
Kaufgeldes die Schuld noch nicht getilget, und dabey dem 
Gläubiger nichts zur Laſt zu legen iff, feine Anſpruͤche an 
den Schuldner ungekraͤnkt. (236) 


(236) L. 9. de diſtr. pigo. 
Quaefitum eft, fi creditor ab 
emtore pignoris pretium fervare 
non potuiſſet, an liberatus effec? 
Putavi, fi nulla culpa imputari 
creditori poffit, manere debi- 
torem obligatum: . quia ex nei 
ceſſitate facta venditio non libe- 
rat debitorem, nifi pecunia per- 
cepta. 


$. 1. eod, Pomponius autem: 


lectionum libro fecundo ita 
fcripfit: quod in pignoribus dan- 
dis adjici folet, wt quo minus 
pignus veniſlet, reliquum debi- 
tor redderet, ſupervacuum eſt: 
quia ipfo jure ira fe res habet, 
etiam non adjecto eo. 


H. 


L. 3. C. eod, Hypothecis vel 
pignoribus a creditoribus venun- 
datis, in id, quod deeſt, adver- 
ſus reum vel fidejuſſorem eius 
adio comperit, Auf eben dem 
Grunde beruhet die Entſcheidung 
I.. 8. C. Si cert. pet. Das Pferd 
war vor 100 aureos uberlaſſen 
und dieſe 100 aurei waren dem 

Schuldner geborgt. Das Kleid, 
ſo er zur Sicherheit gegeben, 
war zwar nur 80 aureos werth 
und dieſe waren daraus gelöft und 
nicht mehr. Dem ohnerachtet 
behielt der Gläubiger noch 20 
aur. zu fordern. 

I 


2144 


Wegen der Gewähr haftet er zwar dem Käufer or 
dentlicher Weiſe nicht. (237) Sollte er aber aus beſon⸗ 


dern 
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fe nimmt er, 


wenn es zur wuͤrklichen Entwährung kommt, gegen den 
Schuldner feinen Ruͤckanſpruch. (238) 


(237) L. 10. de diſtr. pigo: 
Etſi is qui lege pignoris emit, ob 
evictionem rei redire ad vendita- 
rem non poteft, tamen non effe 
audiendum creditorem, qui fon- 
dum vendidit fi velit ejusdem rei 
ex alia cauffa duseſtionem mo- 
vere. e 

Die Regel, baß der Glaͤubi⸗ 
ger dem Kaͤufer keine Gewahr 
leiſte, hat verſchiedene Ausnah⸗ 
men. Dahin 1) wenn der Gäu, 
biger die Sache nicht als Glaͤu⸗ 
biger, oder wie die Geſetze reden, 
nicht j jure creditoris, jure pigno- 
ris, lege pignoris, ſondern als 
Eigenthuͤmer, oder wie die Ger 
fege es ausdrucken, jure commu- 
ni, verkauft hat. Der Käufer 
iſt in dieſem Falle von dem 
Gläubiger angefuͤhrt. Er würde 
ſich vielleicht auf einen Kauf gar 
nicht eingelaſſen haben, wenn der 
Verkäufer ihm geſagt, daß das 
Pfand nicht ihm, ſondern fris 
nem Verpfaͤnder und Schuldner 
zugehoͤre. 2) Wenn der Glaͤu⸗ 
biger gewuſt, daß der Verpfaͤnder 
nicht Eigenthuͤmer ſey. Auch 
hier hat der Verkaͤufer eine Ger 
faͤhrde begangen, da er vorſetzlich 
den unwiſſenden Kaͤufer in Scha⸗ 
den gebracht. 3) Wenn der 
Glaͤubiger vor die Gewähr zu 
ſtehen ausdrücklich verſprochen 
hat. 4) Wenn der Verkaͤuſer 


gar kein Pfandrecht hat. Denn 
alsdenn iſt er zum Verkauf un⸗ 
berechtiget geweſen; und davor 
muß der Verkäufer natürlicher 
Weiſe haften, daß er ein Recht 
zum Verkauf habe. 5) Wenn 
der Verkäufer zwar ein Pfand 
recht, jedoch nur ein nachgehend 
Recht gehabt, und andere vot; 
gehende Glaͤubiger hernach dem 
Käufer das erkaufte Pfand ent: 
wehren. Auſſer dieſen Faͤllen 
haftet zwar der verkaufende 
Glaͤubiger vor die Gewähr ſelbſt 
nicht, jedoch iſt er 6) ſchuldig, dem 
Käufer, wenn dieſer es verlangt, 
ſeine gegenſeitige Pfandklage ge⸗ 
gen den Schuldner abzutreten. 
Dieſe kann vielleicht, weil etwa 
z. E. Buͤrgen dabey find, beffer: 
und dem Käufer nützlicher ſeyn, 
als die actio emti utilis. Es iſt 
allerdings beſonders, daß, da der 
Pfandglaͤubiger ſelbſt keinen 
Grund haben wuͤrde, in dieſem 
Fall ſich der act, pign. contrari 
zu bedienen, ſolche ihm dennoch 
in ſo fern zukommt, daß er ſie 
dem Kaͤufer abtreten kann. Aber 
alle Beurthellungen helfen nicht, 
wenn, wie hier, die Geſetze 
klar ſind. I. 1. C. Cred. evik 
pign. non deb. Cum jure credit 
toris propter ffei debita praedium 
obligatum procurator meus ve- 
numdedit, evictio non debetur t 
quia et privatus creditor eodem 
u 3 jure 
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jure utitur: nifi nominatim hoc 
repromiffum a privato fuerit ere- 
ditore. 1 
alterius creditoris fuecelfir, em- 
tori non jufta nomine fiſei mo- 
vetur controverſia: five quia poe 
zior fuerat, quando vendebat, 
five quia infirmior: quoniam 
hoc utique praeſtare debet, qui 
pignoris jure vendit, potiorem 
fe caeteris effe. creditoribus. 


L. 2. C. cod. Si a creditrice 
jure pignoris fundos obligaros 
pater tuus comparaverat; eviclis 
praediis ita demum petitionem. 
adverfus creditricem habere jure 
potes, fi, vel cum vendidit, de 
evictione rei promifit: | vel etiam 
dolo malo, cum ſeiens prudens- 
que effec, rem fine vitio non effe 
eam patri tuo, cui ſucceſſiſti ve- 
numdedit. Nam ficuti genus 
huiusmodi tontradtus | inícium 
creditorem vinculo: evictionis 
non. adſtringit: ita eum, qui 
fraudem admiſit, vel decepitʒ non 
excuſat. 


L. 38, ff. de Eviction. In ere · 
ditore, qui pignus vendidit, tra- 
tari poteft, an re evicta vel ad 
hoc teneatur ex emto, ut quam 
habet adverfus debitorem actio- 
nem, eam praeftet, Habet autem 
contrariam pignoratitiam actio- 
nem? Et magis eft, ut praeter. 
Cui enim non aequum videbitur, 
vel hoc fakem con(equi emtorem 
quod fine diſpendio creditoris 

futurum eft. L. 11.8. 16. f. de 
Act. E. V. Der kaiſerliche Ser 


Si ramen fifcus in jus 


walthaber, deſſen cit, L. 1. C. 
erwaͤhnt wird, hatte keine Voll⸗ 
macht gehabt, wegen derer jure 
fifci veräufferten Pfandſtuͤcke die 
Gewaͤhrsleiſtung zu verſprechen 
und hatte ſolche auch nicht ver⸗ 
ſprochen. Daher hatte gegen den 
Fiſcus die Gewährsklage nicht 
ſtatt. Ein anders aber würde 
es geweſen ſeyn, wenn die Ent⸗ 
wehrung aus einem vorzuͤglichen 
Pfandrechte eines andern Glaͤu⸗ 
bigers geſchehen follen, dieſer aber 
feine Rechte dem Fiſeus abgetre⸗ 
ten haͤtte. In biefem Fall bitte 
der biſeus, als Ceßtonarius, nicht 
ſelbſt die Entwehrung fh an⸗ 
maßen konnen. Denn da der 
Fiſeus ſelbſt, als Gläubiger, das 
Pfandſtück verkauft hatte; fo 
muſte er davor haften, daß kein 
anderer Gläubiger ein vorge⸗ 
hend Recht hatte. Im entge⸗ 
gen ſtehenden Fall muſte er die 
Gewähr leiſten. Daher konnte 
er nicht ſeihſt entwehren wollen. 
Quem de evictione tenet actio 
eum agentem repellit exceptio. 
Ja ber Fikus würde fo wenig, 
als ein jeder anderer Gläubiger, 
auch als Eigenthuͤmer gegen den 
Käufer, der das Pfand vom Eiſco 
als Glaͤubiger, gekauft, die Ente 
wehrung behaupten koͤnnen. 
Oogleich der Glaͤubiger, im Fall 
ein Fremder, das, nach Pfand⸗ 
vecht verkaufte Pfandſtuͤck, ent: 
wehren ſollte, die Gewaͤhr nicht 
leiſten würde; fo iſt er doch nicht 


im Stande, ſelbſt zu eutwehren. 


Er haftet doch wenigſtens in ſo 
fern, daß er dem Käufer act. 
^^ pign. 
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pign; contrar. abtreten muß. 
Er handelt allemal als ein Ge⸗ 
vollmächtigter des Verpfaͤnders. 
Wenn man in Vollmacht eines 
andern in einem ſolchen Fall et: 
was thut, da man ſich, wenn es 
auf eigenen Namen geſchaͤhe, 
feine Rechte vergeben wuͤrde; fo 
ſchadet man ſich auch durch das, 
was in Vollmacht geſchehen. 
Ein Beyſpiel giebt die Inofficio⸗ 
ſitätsklage, die etwa ein Sohn 
gegen das Teſtament erheben 
kann. Er verliehrt dieſelbe, ſo 
hald er entweder vor ſich, oder in 
Anderer Namen, ſolche Hands 
lungen vornimmt, wodurch der 
im Teſtament ernannte Erbe ans 
erkannt wird. 


(238) L. 22. F. vlt. de P, A. 
Si creditor, cum venderet pignus, 
duplam promifit: nam ufu hoc 
evenerat: et conventus ob evi- 
ctionem erat et condemnatus: 
an haberes regteſſum pignorati- 
tiae contrariae actionis? et pot- 
et dici, effe regreſſum, fi modo 
fine dolo et culpa fic vendidit: 
et ut paterfamilias diligens, id 
geflit: fi vero nullum emolumen- 
tum talis venditio attulit, fed 
tanti venderet, quanti vendere 
potuit , etiamfi haec non promi- 
fit: regrefum non habete, 


L. 23. eod. Nec enim amplius 
a debitore, quam debiti fum. 
mam confequi poterit. Sed fi 
Ripulatio bind fuerat: et 
pott quinquennium forte, quam 
pretium ex re obligata (confecu- 


31T- 


tus eft) vidus eam emtori refti- 
tuit; etiam medii temporis uſu- 
ras a debitori petere poteft: quid 
nihil ei folutum effe, ut auferri 
non poffit, palam factum eft. 
Sed fi fimplum praeſtitit, doli 
exceptione repellendus erit ab 
ufurarum petitione: quia habuit 
uſum pecuniae pretii, quod ab 
emtore acceperat. 


L.8.$. r. de P, A. Si pigno- 
ri plura mancipia data fint: et 
quaedam certis pretiis ita vendi- 
derit creditor, ut evictionem 
eorum praeſtaret: et creditum 
fuum habeat: reliqua mancipia 
potett retinere, donec ei cavea- 
tur, quod evidtionis nomine 
promiferit, indemnem eum fu- 
turum. 


Es war nach cit, L. 22. bey 
denen Verkaufen nach Pfand» 
recht eben ſo, wie hey denen, die 
von einem Eigenthumer geſcha⸗ 
hen, gewöhnlich, die Gewaͤhr 
bey doppelter Erſetzung zu ver⸗ 
ſprechen. Wenn der Gläubiger 
dergleichen Verſprechen gethan, 
und die Gewaͤhr mit doppeltem 
Erſatz auch wuͤrklich leiſten muͤſ⸗ 
ſen; iſt alsdenn der Schuldner 
gehalten, dieſes verſprochene und 
bezahlte Duplum dem Gläubiger 
wieder zu geben? Ja; aber nur, 
wofern der Verkauf entweder gar 
nicht, oder wenigſtens nicht fo 
hoch hätte bewerkſtelligt werden 
koͤnnen, als er wuͤrklich vollfuͤhrt 
iſt, wenn die Verſprechung der 
Gewaͤhr bey doppelter Erſetzung 
M 4 nicht 
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nicht hinzu gekommen wäre, In 
dieſem Feil hat der Pfandglaͤubi⸗ 
ger des Verpfaͤnpers Mutzen ba; 
durch befördert, daß er durch ttes 
bernehmung des Verſprechens, 
im Verkauf das Pfand hoch aus! 
gebracht hat. Er konnte úber: 
dem rechtlich vermuthen, daß ſein 
Verpfaͤnder ihm nicht würde 
fremde Güter verpfaͤndet haben. 
Hat bleſer dennoch ein anderes 
gethan, ſo leidet er einen nicht 
unverdienten Schaden davor, Daß 
er unrecht gethan. Es wird aber 
auch erfordert, daß der Pfand⸗ 
glaͤubiger von dem, einem Grems 
den zustehenden Eigenthum nicht 
unterrichtet geweſen, und alfo 
nicht gefährticher Weiſe dem Kan 
fer etwas verſchwiegen. (ii mo- 
do fiue dolo) L. 16. $. 2. de P. A. 


ANT. FABER. Err. fragm. 
Err. 10. Dec. 1. meint, daß nur 
bey einem auſſergerichtlichen Ver⸗ 
kauf des Pfandes zu unterſuchen 
ſey, ob der Glaͤubiger um die 95e: 
ſchaffenheit des Eigenthums ge: 
wust und alfo eine Gefaͤhrde be: 
gangen oder nicht; dagegen bey 
dem gerichtlichen Verkauf dieſer 
Umſtand unbedeutend ſey, weil 
hier nicht ſowol der Gläubiger, 
als vielmehr der Schuldner ſelbſt, 
verkaufe. Allein der angebliche 
Unterſchied des FABER zwiſchen 
einer gerichtlichen und auſſerge⸗ 
richtlichen Veraͤuſſerung iſt in 
nichts gegründet. . 


Warum der Gläubiger wegen 


des auf Intereſſe geſtandenen 
Capitals, auch von derjenigen 


J 


Zeit dem Schuldner Zinſen foll a; 
fordern koͤnnen, wo er doch das 
Kaufgeld zu ſeiner Befriedigung 
in Händen gehabt und genutzt 
hat, iſt nicht abzuſehen. a 
wenn er gleich doppelte Erſetzung 
dem Kaͤufer verſprechen, ſo hat 
er eod) die fünf Jahr uͤber bem 
ſelben nichts gegeben, ſondern hat 
fein Geld in Händen behalten. 
Man muͤſte denn annehinen, wie 
ANT. FABER Rational. ad h. 1, 
daß der Glaͤubiger dasjenige, was 
er uber das Simplum zur Geiwaͤhrs⸗ 
leiſtung verſprochen, von dem 
Schuldner nicht wieder bekomme; 
dagegen aber, außer der indeß 
gehabten Nutzung des Geldes, 
noch die Intereſſen der Schuld, 
von der Zeit des geſchehenen Bers 
kaufs an, bis zur Enrwehrung, 
zur Entſchaͤdigung erhalte. Dies 
fev Erklarung aber ſcheint das Ges 
ſetz entgegen zu ſeyn. Alsdenn 
ließe fie fid) noch hoͤren, wenn 
man fie auf den Fall einſchraͤnkte, 
da man ſagen kann, wie I. 22. 
9. 4. redet, ulllum emolumen- 
tum. talis venditio attulit, Hier 
muß der Glaͤubiger zufrieden ſeyn, 
wenn er nur einige Entſchaͤdi⸗ 
gung, wegen des bezahlten Pupli, 
bekommt. Dieſe wuͤrde ihm das 
durch gegeben, wenn er die Zins 
fen der Zwiſchenzeit alfo verguͤtet 
bekäme, als wenn er das Kauf⸗ 
geld indeß nicht genutzt haͤtte. 
Ob ufu hoc evenerst fo viel heift, 
es war gewoͤhnlich, oder ob es 
anzeige, es waͤre der vorgelegte 
Fall obnaefábr fo geweſen, ift 
von weniger Erheblichkeit. 

Weil 


»Von Veraͤuſſerung des Pfandes. 


Weil es eben ſo angeſehen wird, 
als wenn derjenige noch gar nicht 
befriedigt waͤre, der zwar die 
Pfaͤnder verkauft, aber wegen der 
Gewehr haften muß, fo iſt leicht 
begreiflich, warum cit. L. g, fid 
der Glaͤubtger noch an die lori 
gen verpfändeten Knechte hielt, 
bis er anderweite Caution erhielt. 
ANT. FABER teill c. JI. in denen 
Fällen, wo der Glaͤubiger vor die 

Gewehr dem Kaͤufer nicht zu faf 


$. 
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ten hat, doch behaupten, daß je 
ner dem Käufer das Kaufgeld 
wieder geben muͤſſe und nur von 
Erſetzung anderes Schadens frey 
fey; es wäre denn, daß bet. 
Schuldner ſelbſt ganz infolvent 
und alfo dem Glaͤubiger gegen 
dieſen der Regreß abgeſchnitten 
wäre, Allein dies hängt mit den 
ubrigen Grundſaͤtzen nicht zu: 
ſammen. 


215. 


Der Schuldner hat davon den Vortheil, daß er 
feine Schuld los wird, und er nur ſo viel auf feine, 
Schuld bezahlt hat, als aus dem Pfande geloͤſet worden. 
Auf (ode Art hat auch die vor den Schuldner uͤbernom⸗ 
mene Buͤrgſchaft ein Ende, (239) 


(239) V. fupra, 


: 


+ 


216, 


Wenn das Pfand mehr werth ift, als die Schuld 
beträgt, fo muß der Verpfaͤnder den Uleberſchuß heraus 


kriegen. (240) 


(240) Eine Ausnahme iſt, 
wenn der Gläubiger bey vorſetz⸗ 
licher Abweſenheit des Schuld⸗ 
ners, ſeines Ungehorſams wegen, 
eine Immißion auf fein ganzes 
Vermoͤgen und dadurch ein praͤ. 
toriſches Erbrecht erhalten. Denn 
in diefem Fall wird, wenn der 
Schuldner nicht noch zu rechter 


Zeit ſeinen Fehler verbeſſert, das 
Vermoͤgen verkauft und ihm auch 
nicht einmal dasjenige, ſo nach 
erfolgter Befriedigung derer 
Glaͤubiger uͤbrig bleibt, wieder 
eingegeben, wenn ſich nicht beſon⸗ 


dere Entſchuldigungsurſachen vor 


ihn finden. L. 5. f. u. Quib, ex 
cauff. in poff e nib. » 


us $ 217, 
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217. 


Hat der Gläubiger dieſen Ueberſchuß in Händen, 
nutzt ihn, oder zieht wol gar davon Zinſen, oder enthaͤlt 
dem Schuldner denſelben ungebührli vor, fo muß er 
die Nutzungen dem Schuldner berechnen, und Zinſen 


geben. 


j $. 


218. 


Er Hält fid) deshalb an den Gläubiger und ift nicht 
ſchuldig, fid) an den Käufer verweiſen zu lafen. (241) 


(241) L. 6. §. 1. de P, A. Si 
_ creditor pluxis fundum pignora- 
tum- vendiderit, fi id foeneret, 
ufuram cius pecuniae pracftare de- 
bet ei, qui dederit pignus, Sed 
et fi ipfe nfus fit ea pecunia, ufi- 
xam praeſtari oportet, Quad fi 
eam depofitam habuerit, ufuras 
noh debet. 


L. y. tod. Si autem tardius 
ſuperfluum reſtituat creditor id, 
quod apud eum depofitum eft: 
ex mora etiam ufuras debitori hoe 
nomine praeftare cogendus eft, 


L.24.$.2.e0d. Si vendiderit qui- 
dem creditor pignus pluris, quam 
debitum erat: nondum autem 
pretium ab emtore exegerit: an 
pignoratitio judicio conveniri 
pollit ad fuperflunm reddendum? 
an vero vel expectare. debeat, 
quoad emtor folvat, vel fufcipere 
aéliones adverfus emtorem? et 
arbitror, non elle urgendum ad 
folurionem creditorem: fed aut 


exfpectare debere debitorem, auts 
fi non exfpe&at, mandandas ei 
altionesjadverfus emtorem, peri- 
culo tamen venditoris. Quod 
accepit jam pecuniam, fuper- 
fluum reddit, 


L. 42. eod. Crediror judicio, 
quod de pignore dato proponi- 
tur, ut ſuperſiuum pretii cum 
uſuris reftituat, jure cogitur. 
Nec audiendus erit, fi velit em- 
torem delegare: cum in vendi- 
tione quae fit, ex facto (unm 
creditor negotium gerat. Bey 
dem letzten Geſetz muß ſtatt: ex 
facto, befer: €x pacto geleſen 
werden. cf. Paul. Sent. Rec. L. 2, 
P. 13. $e 1. 


Wider L. 24. §. 2. de P. A; 
hat ANT. FABER Rational. ad 
B. I. vielerley zu erinnern. Dies 
ſes Geſetz iſt ebenfalls von dem 
Fall zu verſtehen, da der Verkauf 
des Pfandes dem Glaͤubiger bey 
der Vorpfaͤndung ausdruͤcklich 

nach⸗ 
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nachgelaſſen worden, und das 
Hätte der Juriſt erinnern ſollen. 
Die Partikel, quidem und autem 
find dem Ulpian ungewoͤhnlich, 
und die beſtaͤndigen Fragen find 
es nicht weniger. Statt: ur- 
gendum ad ſolutionem muſte es 
heißen: urgendum ad reftitutio- 
nem. Statt: ſi non exſpectat, 


wäre zu fagen geweſen: fi exfpe- , 


Gare nolit, Mandandas áctio- 
nes ſey unſchicklich, weil nur von 
Einer Klage die Rede iſt, Es 
fey. lächerlich, daß der Schuldner 
die Wahl habe, ob er warten 
wolle oder nicht, und daß der 
Glaͤubiger eine Klage eediren ſolle, 
die ihm ſelbſt noch nicht zuſtehe. 
Wie inzwiſchen die erſten An⸗ 
merkungen nur Worte betreffen, 
fo find. die letzten ungegründet. 
Es wled in den Geſetze gar nicht 
geſagt, daß des Gläubigers Klas 
ge gegen den Käufer noch nicht 
gefällig geweſen; und wenn ſie 
es noch nicht geweſen wäre, war⸗ 
um kann man nicht auch even- 
tuelle und kuͤnſtige Forderungen 
cediren? Daß der Schuldner ei⸗ 
ne Wahl habe, iſt falſch. Der 
Glaͤubiger hat vielmehr die Wahl, 
ob er ſelbſt bezahlen, oder jura 
ceſſa geben wolle, und dergleichen 
Wahl iſt dem roͤmiſchen Rechte 
ſehr gewoͤhnlich. Daß eben von 
einem Fall die Rede fey, da dem 


H. 


Glaͤubiger das Veraͤuſſerungsrecht 
eingeraͤumt worden, laͤſt ſich nicht 
erweiſen. Denn wenn dieſer 
Fall auch nicht ſeyn ſollte, fo mt 
fie dennoch eben dieſelbe Entichei: 
dung ſtatt finden. Der Verfaf⸗ 
ſer merkt gar wohl an, daß es hey 
Verkaufung des Pfandes darguf 
ankonme, ob der Glaͤubiger das 
bey etwas verſehen, daß er das 
Pfand, ohne ſtündliche -baare 
Bezahlung dem Kanfer ausgelie⸗ 
fert, oder nicht, und daß er nur 
im erſten Falle davor zu haften 
habe, aber nicht im letztern; und 
fo vergleicht er dieſes Geſetz ganz 
richtig mit L. 42. cod. Hat nun 
der Glaͤubiger nichts verſehen, fo 
ift er auch nicht ſchlechterdings zu 
zwingen, aus ſeinem Beutel dem 
Schuldner dasjenige vorzuſchie⸗ 
ßen, was der Käufer zu bezah⸗ 
len hat. Dies iſt der Grund der 
Entſcheidung und dieſer iſt eben 
ſo wohl in dem Fall vorhanden, 
wo der Verkauf nicht eine aus⸗ 
druͤckliche Verwilligung des 
Schuldners vor ſich hat, als in 
bem; entgegenſtehendem Falle 
und alfo muß die Entſcheidung in 
beyden eben dieſelbe ſen. Bey 
dem gerichtlichen Verkauf der 
Pfaͤnder darf keine Nachſicht ges 
geben werden. I. 15. $. — Sed 
fi erütor de Re jud. 


219. 


Iſt keine derer nothwendigen Feyerlichkeiten, die bey 


Veraͤuſſerung eines Pfandes zu beobachten ſind, 


unter⸗ 


laſſen 
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laſſen worden; fo hat der Käufer ein gegruͤndetes Eigen: 
thum erlangt, das ihm der Verpfaͤnder durch kein anz 
maßliches Wiedereinloͤſungsrecht entziehen kann. (242) 
Es wäre denn daß ſolches bey dem Verkauf ausdruͤcklich 
ausgemacht worden, oder daß dem Verpfaͤnder die Wie⸗ 
dereinſetzung in den vorigen Stand zu ſtatten kaͤme. (143) 


(242) L. s. C. fi vend, pign. 
ag. L. 7. C. de diftr, pign. Si 
ceffante folutione, creditor non 
reluctante lege contractus, ea, 
quae fibi pignori nexa erant, di- 
ſtraxit: revocari venditionem 
iniquum eft, cum, fi quid in ea 
re fraudulenter fecerit, non em- 
tor a te, fed creditot convenien- 


dus fit. 


L. 18. eod. Qui à creditore 
pignori obligatum praedium jure 
emit, de proprietate vinci non 
poreft. 


(243) L. 13, pr. de P. A. Si, 
cum venderet creditor pignus, 
convenerit inter ipfum et emto- 
rem, ut, fi folverit debitor pecu- 
niam pretii emtori, liceret ei re- 
cipere rem fuam: feripfir Julia- 
nus et eſt reſcriptum, ob hanc 
conventionem pignoratitiis actio» 
nibus teneri creditorem, ut de- 
bitori mandet ex vendito actio- 
nem adverfus emtorem. Sed et 
ipfe debitor aut vindicare rem 
poterit, aut in fadum actione 
adverfus emtorem agere, 


L. 7. pr. de diſtr. pign. Si cre· 
ditor pignus vel hypothecam ven- 
diderit hoc pacto; ur liceat fibi 


reddere pecuniam et pignus re- 
cuperare; an, fi paratus fir de- 
bitor reddere pecuniam, confe- 
qui id poffit? Et Julianus libro 
undecimo digeſtorum fcribit, re- 
de quidem diſtractum effe pi- 
gnus, Ceterum agi poffe cum 
creditore, ut, fi quas actiones 
habeat, eas cedat debitori, fed 
quod Julianus feribit in pignore; 
idem et circa hypothecam eft. 


$.1. eod. Illud inſpiciendum 
eft, an liceat debitori, fi hypo- 
theca venierit, pecunia foluta 
eam recuperare? Et fi quidem 
ita venierit, ut, fi intra certum 
tempus a debitore pecunia folu. 
ta fuerit, emtio reſcindatur: in- 
tra illud tempus pecunía foluta 
recipit hypothecam. Si vero 
tempus praeterit, aut fi non eo 
pacto res venierit: non poteft 
reſeindi venditio: nifi minor fit 
annis viginti quinque debitor, 
aut pupillus, aut reipublicae cauf- 
fa abfens vel in aliqua earum 
cauſſarum erit, ex quibus edicto 
ſuccurritur. Daß nach cit. L. 13, 
der Verpfaͤnder von dem verfaus 
fenden Pfandglaͤubiger die Abtre⸗ 
tung ſeiner aus der Verabredung 
wegen Zurückgabe des Pfandes 
habenden Rechte verlangen b 
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ift nichts beſonders. Der Pfand⸗ 
glaͤubiger kann aus dem Pfande, 
nach dem Obigen, keine Vortheile 
erwerben. Wenn er dergleichen 
erwirbt, fo fallen ſolche dem 
Verpfaͤnder zu. Der Pfand. 
glaͤubiger handelt bey Veraͤuſſe⸗ 
rung des Pfandes, als ein Ge⸗ 
vollmaͤchtigter des Verpfaͤnders. 
Ein Gevollmaͤchtigter muß feie 
nem Gewaltgeber die aus ſolchen 
Vertragen, welche er in tragen; 
der Gewalt geſchloſſen, erlangten 
Rechte abtreten und übertragen. 
Daß Ulpian auch ohne Ceßion 
dem Verpfaͤnder eine unmittels 
bare Klage gegen den Käufer ges 
ſtattet, iſt nach denen neuern 
Rechtsgrundſaͤtzen leicht begreif; 
lich, weil, wo die Ceßlon noth⸗ 
wendig und nicht willkuͤhrlich ift; 
und befonders, wenn ein Gevolls 
mächtigter einen Verkauf gefchlofr 
ſen, daraus der Principal ſchon 
an ſich ack. util. hat. L, 13.6 
25. de A. E. V. Dieſe act. util. 
hat auch Ulpian vermuthlich une 
ter der act. in factum verſtanden. 


Wegen der geſtatteten Vindi- 
cation aber ift FABER Err. pra gin. 
P. 1. Dec. 22. err. 6, febr- un · 
willig, und hält die letzte Clauſel 
des cit, pr. L. 13. vor einen Tri- 
bonianismus, Wogegen Noodt, 
Donellus und andere den Ulpian 
vertheidigen. Wahrſcheinlich 
zielt der Juriſt auf einen Fall, 
wo der Verkauf des Pfandes un⸗ 
gültig it, und uͤberdem der Giaͤu⸗ 
biger wegen der Einloͤſung mit 
dem Käufer beſondere Verabre⸗ 


dungen genommen. In dieſem 
Fall hat der Verpfaͤnder die 
Wahl, ob er fih der Eigenthumss 
klage, oder derer aus der Verab⸗ 
tedung bey dem Verkauf haben 


den Rechte bedienen will. 


Es enthaͤlt dies Geſetz aller 
dings viel auſſerordentliches. 
Der Glaͤubiger erhaͤlt eine Klage 
aus einer Verabredung, die er 
doch nicht auf ſeinen Namen, 
ſondern auf den Namen des 
Schuldners geſchloſſen und er foll, 
ſolche dem Schuldner cediren. 
Ein Mandatarius pflegte bey den 
Roͤmern nie auf des Prineipals, 
ſondern allemal auf eigenen Na⸗ 
men zu contrahiren. Hernach 
gab er dem Principal jura ceſſa; 
deren aber nach den Zeiten des 
K. Ant; Pii die Committenten 
nicht mehr benoͤthigt waren. 
Das Paradoxon wegen der Voll⸗ 
ziehung der Verabredung auf des 
Schuldners Namen, iſt vielleicht 
aus L. 15. und rg. de Servit, 
einigermaßen zu rechtfertigen. 
Vermuthlich hat man auch ſelt 
An. Pii Zeiten bey der dem Prina 
cipal aus des Gevollmaͤchtigten 
Verabredung zu geſtattenden Kla⸗ 
ge nicht mehr ſo genau darauf ger 
ſehen, ob der Gevollmaͤchtigte 
auf ſeinen, oder des Principals 
Namen contrahirt habe, da ſonſt 
ehemals immer das erſtere erfor⸗ 


derlich war. 


Das ift vielleicht auch ad L. 7. 
$. 1. cit. zu ſagen. Wogegen 
abermals ANT, FABER Err. 

pragm. 
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pragm, Dec, 25. Err. G. vieles 
einzuwenden hat. Die daſelbſt 
vorkommende Frage ſelbſt iſt ihm 
anſtoͤßig; der Ausdruck: Soluta 
pecunia; die dem Schuldner we⸗ 
gen des Gläubigers Verabredung 
geſtattete Klage; der Ausdruck: 
aut pupillus; die geſtattete Reſtit. 
in integrum nicht weniger. Die 
Frage iſt aber nur aufgeworfen, 
um den beſondern Fall, ber vor: 
gekommen war, zu entſcheiden. 
Die Ausdruͤcke koͤnnen allerdings 
einige Abänderung erlitten Da: 
ben. Wegen der Klage gilt hier 
eben das, was von L. 13. cit. 
Die Reltitutio muß dem vince 
pal allerdings zu ſtatten kommen, 
wenn gleich der Anwald nicht 
unmuͤndig iſt. Ob dieſer gleich 


6. 
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auf feinen Namen contrahirt, fo 
geſchieht es doch mit Vorzeigung 
einer Vollmacht von ſeinem un⸗ 
mündigen Principal, und ſo er⸗ 
hellet doch, daß dieſer die Haupt: 
perfon ift. 


Mit dieſem Geſetz hängt zur 
ſammen, L. 13. ff. de diſtr. pign. 
Creditor qui jure ſuo pignus di- 
ſtrahit, jus ſuum cedere debet. 
Et, fi pignus poflider, tradere 
utique debet poffeffionem. Dis 
Ceßion, deren dieſes Geſetz ers 
waͤhnt, foll, wie ber Zuſammen⸗ 
hang lehret, an den Verpfaͤnder 
geſchehen. Alſo muß er durch 
den Verkauf beſondere Rechte an 
dem Kaͤufer erlangt und ſich der⸗ 
gleichen ausbedungen haben. 


220. 


Wofern jedoch der Verkauf zu wohlfeil ſeyn ſollte; 


zudem der verkaufende Pfandglaͤubiger, aus Gunſt gegen 
den Kaͤufer, oder ſonſt gefaͤhrlich gehandelt, und der Kaͤu⸗ 
fer dabey ebenfalls eine Gefährde begangen haͤtte; auch 
der Pfandglaͤubiger den Verpfaͤnder ſchadlos zu halten, 
aufer Stande waͤre: fo geſtatten die Geſetze dem Wers 
pfänder eine Wiedereinſetzung in den vorigen Stand ge⸗ 
gen den Kaͤufer, wofern er dieſem ſein Geld wieder erſtat⸗ 
tet und ihn völlig ſchadlos hält, (244) 


(244) Von der Klage gegen 
den Verkaͤufer und Pfandglaͤubi⸗ 
ger ift kaum etwas zu erwähnen, 
Sie verſteht fid) von ſeibſt; der 
Pfandglaͤubiger mag ungültig mit 
der Veraͤuſſerung verfahren ſeyn, 


oder er hat zwar keine Nichtigkeit 
veranlaßt, aber doeh nicht, wie 
(i$ gebuͤhret hätte, verfahren, 
Man braucht allenfalls nur die 
gleich folgenden Geſetze nachzuſe⸗ 


hen, die dieſes beſtaͤtigen. Die 


gegen 
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gegen ihn auf Erſetzung alles 
Schadens zu richtende Klage, iſt 
Act. pign, dir. Dieſe muß ehes 
mals in dieſem Fall als vindictam 
ſpirans ſeyn angeſehen worden, 
und daher nicht auf die Erben 
übergegangen ſeyn. Denn fp vers 
ſtehe ich Paul. Sent. Rec. L. 2. 
tit. 17. H. 12, wovon ſonſt CV]. 
und SCHVLTING eine Erklaͤ⸗ 
rung geben, die nicht wohl zu 
begreifen. Wenn der Eigenthuͤ⸗ 
mer unb Pfandſchuldner Hinges 
gen den Käufer will in Anſprüch 
nehmen; ſo wird mehr dazu er⸗ 
fordert. Iſt der Verkauf nicht 
unguͤltig und nichtig; ſo gehoͤrt 
dazu, daß eine Klage gegen ihn 
ſtatt finde, 


1) Daß der Käufer ſelbſt nicht 
außer Gefährde fey. I. 1. C. Si 
vend. pign, ag. Praeſes provin- 
ciae aditus, ſi fuerit probatum, 
tuum creditorem cui jus diſtra- 
hendi pignora fuit, dolo malo 
fundum vendidife: quanti tua 
intereſt, reſtituere tibi eumdem 
creditorem jubebit, Quod fi de 
bonis creditoris condemnati folvi 
pecunia non potuerit et proba- 
zum fuerit, emtorem mala fide 
emiífe: offerente te pecuniam 
cum ufuris, quanti fandus venit, 
reſtituere tibi fundum cnm fru- 
ctibus malae fideiemtorem jube- 
bit, A 


L. 5. C, eod, Si creditore pi- 
gnus priusquam ei fatisfieret, di- 
flrahente won per colluſſonem 
emtor comparayerit, ſucceſſor 


eius de fuperfuo, non emtoris 
heres qui rem poſſidet conve- 
niendus eft. 


I. 4. C. eod. Cum contra bo- 
nam fidem venditionem obliga- 
tac poſſeſſionis a creditore factam 
alleges non obfervatis, quae in 
diftrahendis pignoribus celebrari 
confueverunt, adito praeſide pro- 
vinciae experire actione compe- 
tenti, non tantum. adverfus cre- 
ditorem, verum etiam adverfus 
poſſeſſorem, fi fraudem eum par- 
ficipaffe cum creditore docere po- 
tueris: ut revocatis quae mala 
fide gefta conftiterit, et fructuum 
ratio et damni quod irrogatum 
apparuerit, haberi poffit. 


Worinn die Gefaͤhrde und Cols 
luſion des Käufers beſtehen Eins 
ne, druͤckt L. 3. C. eod. aus: 
per gratiam, Dadurch wird ver⸗ 
muthlich der Fall angezeigt, da 
der Käufer wohl gewuſt, daß die 
Sache mehr werth ſey und was 
vor Mittel gebraucht worden, um 
ihm zu dem Pfandſtück fo wohl⸗ 
fell zu verhelfen, oder wo er gar 
den Verkäufer mit Gelde in feis 
nen Vortheil gezogen. 


Superfluum ift in cit. I. 5. C. 
nicht das, was ſonſt Hyparocha 
heift, ſondern dasjenige, was das 
Pfandſtuͤck mehr werth geweſen 
waͤre und wie viel hoͤher es ver⸗ 
kauft werden follen, als es vers 
kauft iſt, und wenn man Dátte ehr⸗ 
lich und gebührend verfahren wole 
len. Succefior eins iff der Erbe 

des 


an 


des Verkäufers und Pfandgläu⸗ 
bigers. : j 


L. 4. cit. ſcheint zwar von dem 
Fall einer ungültigen Pfandvers 
Aufferung zu reden. Allein, da 
der Gefahrde des Käufers, als 
einer nothwendigen Bedingung 
erwaͤhnt wird, ſo muß unter den 


non obſervatis, quae in diftrahen- . 


dis pignoribus celebrari confie- 
verunt nicht fo wohl die Untere 
laſſung weſentlicher Stuͤcke, als 
vielmehr, die Nichtbeſorgung 
hinlaͤnglicher Bekanntmachung 
und ein und anderer kleinerer 
Fehler verſtanden werden, der 
keine Nichtigkeit macht. 


2) Daß der Verkaͤufer auſſer 
Stande ſey, den Verpfaͤnder 
ſchadlos zu halten. cit. L. 1. C. 
und L. 3. C. eod. Si uxor tua 


praefidi provinciae probaverit, 


cum aureos triginta deberet, fer- 
vos fuos amplioris praerii per 
gratiam aureis viginti sreditorem 
vendid. fe, eumque folvendo non 
fuiffe: jubebit emtores recepto 
pretio reltituere fervos, 


3) Daß der Verpfänder dem 
Käufer fein. Geld nebſt Zinſen 
wiedergebe, wenn er dadurch bes 
reichert ift, eit. L. I. et 3. Soll 
te der Verpfänder nicht bereichert 
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ſeyn, fo verdient die Gefährde 
des Käufers diefe Zuͤchtigung, daß 
ihm wenigſtens der Berpfander 
keine Verguͤtung gebe. Das 
Rechtsmittel, deſſen ſich der Ver⸗ 
pfänder gegen den Käufer bedient, 
iſt die Wiedereinſetzung in den 
vorigen Stand. Daß ſie aber 
auf vier Jahre eingeſchraͤnkt fey, 
ift bem DONELLVS nur alsdenn 
zuzugeben, wenn der Käufer fid) 
mit des Verpfaͤnders Schaden 


nicht bereichert findet. 


Ob nicht auch das Rechtsmit⸗ 
tel des L. 2. C. de Reſc. vend. 
gegen einen Verkauf, ſo der 
Pfandgläubiger auf rechtliche Art 
vorgenommen, ſtatt finde? iſt 
eine Frage, die zwar zu bejahen, 
die aber nicht hier ausgemacht 
werden kann. 


Daß inzwiſchen nicht nur der 
Schuldner ſelbſt, ſondern auch 
die nachgehenden Gläubiger, uns 
ter denen eben angegebenen Ume 
ſtaͤnden, und wofern der Schuld: 
ner inlolvent (ft, den Käufer bes 
langen konnen, läßt ſich mit 
ANT. FABR. Err. pragm. Err. 
6, Dec. . gar wohl behaupten, 
da die Veräuſſerung hauptſäch⸗ 
lich zu ihrem Nachtheil gereicht. 


g 221. 
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221. 


Iſt aber von denen rechtlichen Erforderniſſen einer 
Pfandveraͤuſſerung etwas unterlaſſen, und alfo der Berz 
kauf nichtiglich unternommen worden, ſo kann ſich der 
Verpfaͤndor gegen den Verkaͤufer der Eigenthumsklage 
bedienen. In welchem Fall dieſer von dem Klaͤger nichts 
vergütet bekommt, als fo weit derſelbe mit des Kaͤufers 
Schaden ſonſt bereichert ſeyn wurde. (245) 


(245) L. 2. C. fi vend, pign. 
ag. Servos quos nullo jure a cre- 
ditore vernfle dicis, pater tuus 
vel tu, fi hereditas eius ad te per- 
tinet, a poflefloribus petere potes, 
Quod fi u(ucapti funt, perat pa- 
ter tuns pretium eorum a credis 
tore, qui non jure eos vendidit. 
Die Beräuferung iſt alsdenn un. 
gültig, wenn der Glaͤubiger ent: 
weder kein Recht zum Verkauf 
gehabt hat, weil er z. E. dem 
Verpfaͤnder, damit zurück zu hal; 
ten, ausdrücklich verſprochen; 
oder wenn gewiſſe weſentlache 
Stuͤcke eines rechtlichen Pfand⸗ 
verkaufe nicht beobachtet find, 
P E. daß dem Schuldner kein 


Verzug ſchuld gegeben werden 
kann, weit derſelbe nicht gemah⸗ 
net worden. I. 7. 8. C. de diftr, 
pigu. oder weil die zu Vezahtung 
der Schuld eingeräumte Nach⸗ 
ſicht noch nicht verſtrichen, L. 4. 
ff. de diſtr. pign. Cum folven- 
die pecuniae dies pacto profer- 
tur t conveniffe videtur, ne prius 
vendendi pignoris poteftas exerz 
ceatut. Bey dem allen ift die 


verkaufte Sache nicht als eine 
diebiſch entwendete anzuſehen, 
und der dem Känfer zukommende 
wahre oder vermelnte Rechts⸗ 
grund berechtigt ihn zur Uſu⸗ 
capion 
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222. 


| Das Pfandrecht giebt eine Zeitlang dem Glaͤubiger eis 


ne Sicherheit. 


Es dauert daher nicht beſtaͤndig, 


ſondern erreicht auf mancherley Weiſe mit der Zeit ſeine 
Endſchaft. Alles geht darauf hinaus, daß wenn die Ur⸗ 
fach des Pfandrechts aufhört, alsdenn auch dieſes Recht 


ſelbſt nicht weiter fortdaure. 


(246) L. 2. C. de pad, pign. 
Si fundi nomine, quem vendide- 
ras, emtori ab alio mota pro- 
prietatis quaeſtione, alterum fun- 
dum pre eius evictione, pigno= 
ris hypotherseve titulo emtionis 
inſtrumentis ea lege dediti , ut, 
quem fecundo tradideras, fi is, 
quem vendidezas, evictus non 
fuerit, obtineas: de hoc, con- 
tra eum, qui moverat queſtio- 
nem lata fententia: emtori pira- 
za ſecuritate circa eum, quem 
obligaveras reſtituendum: con- 
ventionis fidem impleri (fi ne- 


gorium integrum ef) praefes jus. 


bebit, Das Grundſtuͤck, fo wer 
gen einer ſchon in Bewegung 
ſeyenden Entwehrung dem An: 
fer zur Sicherheit unterpfaͤndlich 
eingegeben worden, war nun⸗ 
mehro zuruͤck zu geben, weil der 
Klaͤger, der einen Anſpruch an 
dem verkauften Grundſtuͤck ges 
macht hatte, durch rechtskräftige 
Erkeuntniſſe abgewieſen, und als 
ſo von ihm weiter nichts zu be⸗ 


(246) 


fürchten war. Vielleicht wollte 
der Kaͤufer das Pfand noch nicht 
zuruͤck geben, weil er noch ferne⸗ 
re Anſpruͤche von andern Klägern 
befürchtete. Allein das Pfand 
war nur um des damals vorge⸗ 
weſenen Anſpruchs willen ertheilt, 
und alfo durfte es der Innhaber 
nicht weiter ausdehnen wollen. 
Das Fucuͤckhaltungsrecht war 
auch nicht zulaͤßig, weil noch kei⸗ 
ne wuͤrkliche Forderung des Kaͤu⸗ 
fers an den Verkäufer vorhanden 
war. Die Worte: Si negocium 
integrum c(t, zielen dahin, daß 
ein anderes zu ſagen ſey, wenn 
der Verkaͤufer das Pfand, wes 
gen anderer Forderungen, nach 
der Zeit dem Käufer verſetzt fte 
te, oder fonft (fra wuͤrklich ſchul⸗ 
dig geworden ſeyn folite, da 
denn im erſten Fall ein neues 
Pfandrecht, im letztern aber 
wenigſtens ein Zurüͤckhaltungs⸗ 
recht dem Kaͤufer zukommen 
wuͤrde. , 
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Beſonders bringt es die Natur des Pfandrechts 
mit ſich, daß weil ſolches blos eine Sicherheit wegen ei⸗ 
ner gewiſſen Hauptſchuld geben foll, es ſogleich auf hoͤre, 
wenn der Gläubiger auf irgend eine Art befriediget, (247) 
oder ſonſt die Schuld auf einigerley Weiſe geendiget und 


aufgehoben iſt. (248) 


(247) L. 3. C. de Loit. pign. 
Si reddita debita quantitate, vel 
rebus in ſolutum datis five diſtra- 
ctis, et compenfato pretio, fatis 
ei, contra quem  fopplicas, 
fatum efe, adito praefide pro- 
vinciae probaveris, vel fi quod 
xeüduum debetur, obtuleris, ac 
fi non acceperit, depoſueris con» 
fignatum: reſtitui tibi res pacto 
pignoris obligatas providebit: 
eum etiam edi&o perpetuo actio- 
me propofita, pecunia foluta cre- 
ditori vel fi per eum factum fit, 
quo minus folveretur: ad red- 
denda ea, quae pignori accepe- 
perat, jure eum fatis evidenter, 
urgeri manifeftum eft, 


L. 9. H. 3. ff. de pign. adt, 
Omnis pecunia exfoluta eſſe de- 
ber, aut eo nomine ſatisfactum 
effe, wr nafcatur pig noratitia 
actio. Satistactum autem acci- 
pimus; quemadmodum ` voluit 
treditor, licet non fit folutum : 
five aliis pignoribus fibi caveri 
voluit, üt ab hoc recedat, five 
fidejufforibus, five reo dato, five 
pretio aliquo vel nuda conven- 
tione, nafcitur pignoratitia actio. 
Er generaliter dicendum erit, 


quoties recedere voluit creditor a 
pignore, videri ei ſatisfactum, fi, 
ur iple voluit, fibi cavit: licet 
in hoc deceptus fir, L. go, $ t 
del D, Durch Zahlung, ges 
richtliche Niederlegung und Abs 
rechnung befreyt der Schuldner 
ſeine Pfänder auch wider Willen 
des Gläubigers, weil das Ed. 
perp. nichts erfordert, als Zah⸗ 
lung, oder daß der Gläubiger die 
Zahlung hindere. Die übrigen 
Befriedigungen des Glaͤubigers 
hingegen erfordern ein Einver⸗ 
ſtaͤndniß mit demſelben (quem. 
admodum voluit creditor, item 
quoties recedere voluit.) Hat 
ſich der Stänbiger dabey nicht in 
Acht genommen und (id eine Der 
friediguing anweiſen laſſen, die 
nicht ſonderlich ſicher iſt, ſo mag 
er den Schaden haben. Er hat 
doch ſein Pfandrecht verlohren 
(licet in hoc deceptus ſit) Mat 
man einen Betrug mit ihm ge⸗ 
ſpielt; ſo iſt aus dem Obigen 
klar, daß die vom Glaͤubiger ge⸗ 
gebene Verwilligung unguͤltig und 
demſelben unſchaͤdlich ift. Reus 
iſt ein Expromiſſor und decipi 
heiſt hier: fich ſelbſt betrugen. 
L. 6. $. 1, quib, mod. pign. Qui 

5 para- 
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paratus efl folvere, . merito pignus 
videtur liberaffe. Qui vero non 
folvere fed fatisfacere paratus eft, 
in diverfa cauſſa eſt. Ergo fatis- 
feciſſe prodeft: quia fibi impura- 
re debet creditor, qui fatisfactio- 
nem admiſit vice ſolutionis, at 
qui non admittit ſatisfactionem, 
fed folutionem defiderat, culpan- 
dus non et, Die Handlung, 
da durch Befriedigung des Glaͤu⸗ 
bigers das Pfand ſrey gemacht 


$. 


wird, heiſt: repignorare üt eini⸗ 
gen Geſetzen, L. s. F. 12. Com- 
mod. 


(248) L. 6. pr ff, quib. mod. 
pign, Item liberatur pignus, five 
folurum eft debitum, five eo no- 
mine ſatisfactum eft. Sed et li 
tempore finitum pignus eft, idem 
dicere debemus, vel fi qua ra- 
tione obligatio eius finita elt, 


224 


Bey der Zahlung, Gegenabrechnung und gericht⸗ 
lichen Niederlegung der Gelder, kommt es nicht darauf 
an, ob der Glaͤubiger ſein Pfandrecht aufgeben will oder 
nicht, ſondern durch diefe Arten der Befriedigungen vere 
tichet er fein Recht wider Willen. 


$. 


Die Zahlung muß in 
geſchehen. (249) 


(249) J. 34, $. 1, de P. A. 
Qui reprobos nummos folvit cre- 
ditori, an habet pignoratitiam, 
quafi foluta pecunia, quaeritur? 
Et conftat, neque pignoratitia 
€um agere, neque liberari poffe; 
quia, reproha pecunia non libe- 
rat folventem: reprobis videli- 
cet nummis reddendis, In bie; 
fem Geſetz erkennt ANT. FABER 
Rational, ad h. 1. wieder den 
Zribonian, Reprobi numi find 


225, 


guten gangbaren Geldſorten 


verrufene Muͤnzſorten. Dieſe 
ſollten dem Schuldner nicht wies 
der zurück gegeben, ſondern vers 
nichtet werden. Da aber doch 
verrufenes Geld einigen Werth 
hat und vielleicht der Ausgeber 
hiebey nicht boshaft gehandelt, 
ſondern aus Unwiſſenheit; fo 
kann die Rückgabe damit wohl 
beſtehen, und wird das nachheri⸗ 
r Einſchmelzen nicht ansgefchlofs 
jeu. A 
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$. 


Auch dergeſtalt, daß der Gläubiger das Geld nicht 
wieder herauszugeben gezwungen wird. (250) 


(250) L. 25. de lur. Fiſe. 
Titius, qui mihi ſub pignoribus 
pecuniam debebat, cum effet &(ci 
debitor, folvir mihi, quae debe- 
bat, poftea fifcus jure fuo ufus, 
abftulit mihi pecuniam, Quaere- 
batur, an liberata effent pignora? 
Marcellus recte exiſtimabat: fi 
id quod mihi folutum e(t, fifcus 
abftulit, non competere pigno- 
rum liberarionem.. Neque diffe- 
rentiam admittendam efe exiflin 
mo, intereſſe putantium, id 
ipfum, quod folutum eft, an 
tantumdem repetatur. Das 
Vorrecht des Eifcus, diejenigen 


$ 


in Anſpruch zu nehmen, denen. 
auch vor ausgebrochenem Concurs 
vom Schuldner eine Forderung 
zum Nachtheil des Fifcus gezah⸗ 
let worden, iſt bekannt. Eine 
Befriedigung, die man nicht be⸗ 
halten kann, iſt ſo gut, wie gar 
keine. Da auch bey Quantltaͤ⸗ 
ten es nicht auf gewiſſe koͤrperli⸗ 
che Muͤnzſtuͤcke ankommt, ſon⸗ 
dern nur auf den Werth, ſo muß 
es ſreplich einerley ſeyn, ob man 
ſelbſt die empfangenen Geidſtuͤcke 
hat zurück geben muͤſſen, oder 
ander Geld gleichen Werths. 


227. 


Der Schuldner muß die ganze Schuld ohne alfer 
Ref, (251) und er muß auch alle Nebenpoſten außer 


der Hauptſchuld abtragen. 


(251) L. 6. C. de diſtr. pign. 
Quamdu non eft integra pecu- 
nia creditori numerata: etiam fi 
pro parte majore eam confecutus 
fi diſtrahendi rem obligatam 
non amittit facultatem.. Durch 
Bezahtung eines Theils einer 
ganzen Poſt, kann nicht nur der 
Schuldner ſein Pfand von dem 
Pfandrechte nicht befeeyen; fons 
dern der Gläubiger ist auch 


dergleichen Stückweis angebothe« 
ne Zahlung anzunehmen nicht 
ſchuldig. Sollte aber der Schuld⸗ 
ner mehrere Poſten vorſchiedener 
Art ſchuldig, wegen jeder derfel 
ben aber die Verpfaͤndung ge⸗ 
ſchehen ſeyn; ſo muß er zwar 
cingene Poſten, wenn fie der 


Schuldner ganz abtragen will, 


annehmen; aber das Pfand: 
recht dauert doch wegen der noch 
y unbe: 
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unbezahlten Poſten immer fort, 
wie es zuvor darauf gehaftet. 
L. 15, quib. mod. Primi credito- 
ris, qui pignori praedia accepe- 
rar: et polterioris, cui quidam 
ex iisdem fundis dati erant, ad 


eamdem perfonam hereditas de- 
venerat. Debitor  offerebar, 
quantum a pofteriore creditore 
mutuatus faerat? Refpondit, co- 
gendum accipere falvo jure pi« 
gnoris prioris contractus, 


H. 228. 


Es iff einerley, ob er ſelbſt, oder ein anderer vor 
ihm, die Schuld bezahlt. (252) 


(252) In dieſem Fall entſte⸗ 
hen beſondere Fragen wegen der 
gegen den Schuldner dem Auss 
zahler zuſtehenden Klage, welche 
die Geſetze entſchieden haben. 
L. 2. de pign. Fidejuſſor qui pi- 
gnora vel hypothecas fufcepit, 
atque ita pecunias folvit, f man- 
dati agat, vel cum eo agatur, 
exemplo creditoris etiam culpam 
aeftimari oportet, Ceterum ju- 
dicio, quodde pignore dato pro- 
ponitur, conveniri non poteft. 


L. 2. quib. mod. Si creditor 
Serviana actione pignus a poflef- 
fore petierit, et poffeffor litis 
aeftimationem obtulerit, et ab 
eo 'debitor rem vindicet: non 
aliter hoc facere concedetur, nili 
prius ei debitum offerat, 


L. 21. C. de pign. Res obli- 
gatas externs debito ſoluto libe- 
rando, datum petere, non ea- 
rum dominium adipifei poteft. 


L. 31. pr. de neg. geſt. Fide- 


juffor imperitia lapfus; . alterius 
quoque contractus, qui perfonam 
eius non contingebat, pignora 
vel hyporhecas fufcepit: utram- 
que pecuniam folvit , exillimans, 
indemnitati fuae, confufis prae- 
diis confuli poſſe. Ob eas res ju» 
dicio mandati fruftra convenie- 
turet ipfe debitorem fruſtra con- 
venier; negotiorum autem ge- 
forum actio ntrique neceflaria 
erit, In qua lite culpam achi- 
mari fatis e(t, non etiam cafum: 


+ quia praedo fidejuffor non vide- 


tur. Creditor ob id factum, ad 
reſtitnendum judicio, quod de 
-pignore dato redditur, cum vi- 
deatur jus fuum vendidiſſe, non 
tenebitur, 


L. 32. de neg. get. hängt mit 
L. 2. de pign: zuſammen, wie 
die Ueberſchrift beyder Stellen 
ausweiſt. Der Buͤrge, der ſich 
die Pfaͤnder von dem Glaͤubiger 
ausliefern und dabey jura cella 
geben laͤſt, braucht die act. man- 
dmi nicht, weil ihm eben die 

* 4 Klage 
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Klage zuſteht, die der Cedent fatte: 
Von dieſem Fall ift es auch vor 
muthlich zu verſtehen, wenn cit. 
Y. 2. ſagt: exemplo creditoris 
culpam aeftimarı, Wenn der 
Birge in des Glaͤubigers Rechte 
durch eine Ceßion eingetreten, ſo 
ift es in Anſehung derer began. 
genen Verſehen, wodurch dem 
Pfandoſchuldner von dem CeMo- 
narius Schade geſchehen, eben fo, 
als wenn er der urſprüngliche 
Pfandglaͤubiger ware. Huffer 
dem Fall einer Ceßlon if alles 
nach dem Mandatsvertrage zu be⸗ 
urtheilen. Ob aber gleich der 
Ceſſionarſus der act. mandati 
nicht benoͤthiget ift und in Erſe⸗ 
tzung der verurſachten Schäden, 
eben ſo als der Cedent angeſehen 
wird; ſo iſt doch der Schuldner 
gegen ihn act, pign. dir. zu ge» 
brauchen nicht im Stande. Der 
Schuldner hat durch die Ceßion 
keine Rechte erworben, die er 
nicht ſchon vorher hatte. Der 
Ceſſionarius bleibt in Anſehung 
der Rechte, die der Schuldner 
hat, ein Fremder, mit dem die; 
ſer Schuldner nicht contrahiret 
hat. Es bleibt ihm alſo nichts 
ubrig, als act. neg. geſt. dir. oder 
. act, mand. dir. (Judicio, quod 
de pignore dato proponitur con- 
veniri nón potet fdejuffor.) 
Da in bem letztern Geſetz eben 
derſelbe Gläubiger zugleich zwey 
verſchiedene Forderungen hatte; 
wegen welcher beyder er beſonde⸗ 
re Pfaͤnder, wegen der einen aber 
noch auſſerdem einen Burgen ev; 
halten; fo war es, inſonderheit 
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nach der alten Rechtsgelahrtheit, 
ohne Nutzen, daß er beyde For: 
derungen nebſt denen Pfaͤndern 
gegen Zahlung ſich übertragen 
ließ. Nach dem neuern Recht 
konnte er, nach erhaltener Coßion, 
wenigſtens ein Zuruͤckhallungs⸗ 
recht turh die Ceßion gewinnen, 
wenn die Pfaͤnder, die ihm 
wegen der buͤrgſchaftlichen Schuld 
ausgeliefert worden, nicht ſo viel 
im Werth enthalten, als die buͤrg⸗ 
ſchaftliche Schuld ſelbſt. Denn 
ſollte er diefe Pfaͤnder kuͤuftig zur 
Veraͤuſſerung bringen, und nicht 
fo viel daraus loͤſen, als die burg! 
ſchaftliche Schuld, bie er bezahlt 
hat, betragt; fo kann er die 
Pfänder der andern Schuld, obs 
ſchon der Schuldner dleſe ganz ben 
zahlen wollte, oder bezahlt hätte, 
dennoch zuruck halten; weil och 
ein Reſt von der buͤrgſchaftlichen 
Schuld vorhanden. Die buͤrg⸗ 
ſchaftliche Schuld hatte der Sire 
ge, als Gevollmaͤchtigter des 
Schuldners bezahlt. Alſo konnte 
er wegen dieſer Zahlung und bes 
rer deshalb erhaltenen Ausliefe⸗ 
rung der Pfaͤndſtücke ad. man- 
diti gebrauchen, und ſelche Klage 
gegen ihn gebraucht werden. Da 
er aber in Anſehung der andern 
Schuld, völlig als ein Fremder 
anzuſehen, ſo paßte hier nichts, 
als ask. neg. get. Der Glaͤubi⸗ 
ger, der die Pfaͤnder dem Buͤr⸗ 
gen abgeliefert, ſoll deshalb nicht 
welter haften. Dies iſt wohl von 
denen Pfandern der Buͤrgſchaft⸗ 
lichen Schuld zu verſtehen. Denn 
diefer Schuld wegen war der 

j Glaͤu⸗ 
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Glaͤubiger befugt, den Buͤrgen 
zu belangen. Sobald er ihn ber 
langte, war er ſchuldig, demſel 
ben, auf Verlangen jura ceffa zu 
geben. Alſo ift die Uebertragung 
der Pfaͤnder nicht freywillig ge⸗ 
ſchehen. Da aber in Anſehung 
der andern Schuld der Buͤrge ein 
Fremder war; fo weis ich nicht, 


ob der Glaͤubiger ihm die dazu 


gehoͤrigen Pfaͤnder fo ſchlechthin 
uͤberlaſſen koͤnnen. Der Schuld⸗ 
ner fordert fie von ihm at pign, 
dir, billig zu ſeiner Zeit ab, und 
wenn er ſie nicht ausliefern kann, 
muß er den Schaden verguͤten. 
Er muß daher die Pfänder nur 
an einen ſichern Mann Aberlaſ⸗ 
fen, oder allenfalls von dem 
Ceſſionario Caution erſordern. 


L. 2. quib. mod. pigi. redet 
von einem Fall, da einer fremde 
Guͤter in Beſitz hatte, die er ent⸗ 
weder aus Irrthum als Eigen 
thümer fid) anmaßte, oder daran 


H. 


ihm ein ander Recht, als z. E 

der Nießbrauch zukam. Er tilgs 

te die darauf haftende Hypothek, 

ſo der Eigenthuͤmer darauf gelegt 

hatte. Er machte dadurch eine 

Melioration; wurde im letztern 

Fall "Negotiorum geſtor, oder 

handelte als Mandatarius und be. 

kam unter dieſem Titel, bey. 
künftiger Ruͤckgabe der Sache an 
den rechten Herrn, feine Ente 
ſchaͤdigung. Er konnte in dieſem 
Fall gegen den Eigenthuͤmer ſich 
auch einer Klage; im erſtern Fall 
aber, da er als ein Eigenthuͤmer, 

aus Irrthum ſich der Sache ans 
gemaßt, wenigſtens einer Ex⸗ 
ception bedienen. Offerre heift 
hier eben ſo viel als: die Schuld 
bezahlen. 


L. 21. C. de pign, redet nur 
von dem erſten Fall, nicht aber 
von dieſem letztern, da der Beſi⸗ 
her ein banae fidei poſſeſſot war. 


229. 


Da die Zahlung ſchon geſchehen ſeyn muß, che das 


Pfandrecht erloͤſchet; fo ift die geſchehene bloße auſſerge⸗ 
richtliche Verſprechung derſelben; wenn fie unerfuͤllt ge 
blieben, (253) die wegen der Zahlung erhobene Klage, 
oder derentwegen geſchehene rechtskraͤftige Verthei⸗ 
lung, (254) noch nicht von der Würkung, daß das 
Pfandrecht ſchon dadurch getilget wuͤrde, (255) 

(253) L. 3. de P, A, v, in, (254) L. 17, pr, de P. A, 

a. dolutum non videtur, fi lis con- 
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tekata cum debitore fit de ipfo 
debito: vel fi fidejuffor conven- 
tus fuerit, 


L. 13.6. 4. de pign. Etiam- 
fi creditor judicatum debitorem 
fecerit , hypotheca manet obliga- 
ta. Quia fuas conditiones habet 
hypothecaría actio: i. e. fi ſolu- 
ta eft pecunia, aut fatisfactum 
eft: quibus ceffantibus tener, 
Et fi cum defenfore in perfonam 
egero: licet is mihi fatis dederit 
et damnatus fit; aeqħe hypothe- 
ea manet obligata. Multo ma- 
gis ergo, fi in perfonam a&um 
fit, five cum reo, five cum &- 
dejuffore, fire cum utrisque pro 
parte: licet damnati fint: hypo- 
theca manet obligata, Nec per 
hoc videtur ſatisfactum creditori 
quod habet judicati actionem. 


L. 8. C, de Pign, Quamvis 


perfonali actione expertus adver-- 


fus reum vcl fidejuffores feu man- 
datores eius feceris condemnatio- 
nem: pignoris tamen adhuc ha- 
bes perfecutionem, Der Zwei⸗ 
felsgrund aller dieſer Geſetze war 
die durch die Litis Conteſtat. und 
rechtskraͤftige Erkenntniſſe entſte⸗ 
hende Novation, welche das 
Pfandrecht zu entziehen und auf⸗ 


$. 


druͤckliche oder 


zuheben ſchien. Allein es iſt ein 
Unterſchied zwiſchen einer frey⸗ 
willigen und nothwendigen No⸗ 
vation. Die erſte hebt alle vo⸗ 
rigen Rechte auf, und iſt von 
eben der Wuͤrkung, als die Bahs 
lung ſelbſt. Die andere Hinges 
gen, wohin die Litisconteſtation 
und rechtskraͤftige Entſcheidung 
gehort, (áft die ehemaligen Redha 
te ungekränkt und verbeſſert ſie 
vielmehr. 


(255) Daß, wenn ein Erb⸗ 
laſſer Jemanden eine Sache vers 
macht, die mit Pfandrecht behaf⸗ 
tet iſt, und dieſe Verpfaͤndung 
gewuſt; der Erbe die darauf hafs 
tende Schuld bezahlen mfe; 
daß aber ein anders zu fagen fen, 
wenn der Erblaſſer davon nicht 
unterrichtet geweſen. §. 5. loft. 
de Leg. es ſey denn, daß die aug 
ſtillſchweigende 
Meynung des Erblaſſers ein Ana 
ders mit ſich bringe, oder die Sa⸗ 
che uͤber deren Werth verſchuldet, 
oder das Vermächtnis ein vá: 
tegat fey; und andere Anmer⸗ 
kungen mehr, ſind hier billig zu 
übergehen, weil ſie mehr in eine 
Abhandlung vom Erbrecht, alg 
hieher gehoͤren. s 


230. 


Die gerichtliche Niederlegung der Gelder wird der 
Zahlung gleich geachtet, und hat daher auch in Anſe⸗ 
hung des Pfandrechts eben die Wuͤrkung, wie dieſe. (256) 


(456) 
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(256) L. 1e. C. de pign. 
Creditor ad petitionem debiti 
urgeri jure minime poteft, Qua- 
propter eo, quod vos baeredibus 
Evodiani debere confiditis, obla- 


to, et, fi non velint accipere; 
cónfignato atque depofito; de 
reddendo pignore, hos praefi- ^ 
diali notione convenirc. 


$ 231. 1 


* 
Die uͤbrigen Arten der Befriedigung des Glaͤubi⸗ 
gers erfordern deffen Einwilligung, und kann der Schuld⸗ 
ner ihm dieſe nicht wider ſeinen Willen aufdringen. (257) 
Wenn fih aber der Gläubiger ſolche gefallen läßt, fo wird 
auch durch ſie ſein Pfandrecht eben ſo, als durch die Zah⸗ 
lung getilget. 


(257) L. 10. de P. A. Quod expromiſſorem dare vult; nihil 
fi non folvere, (ed alia ratione ei prodeft, 
fatisfacere paratus eſt, forte-fi 


Om S 


Daher auch eine Novation; .(258) Delega⸗ 
tion; (259) diejenige Befriedigung des Glaͤubigers, da 
ihm das Pfand oder andere Sachen ſtatt Zahlung eigen⸗ 
thuͤmlich uͤberlaſſen wird; (260) und die Verſchaffung 
anderer Sicherheit, welche an des Pfandrechts Stelle 
treten fell, (261) des Glaͤubigers Pfandrecht aufhebt. 


232. 


(58) L. II. §. 1. de P. A. 
Novata autem debiti obligatio 
pignus peremit: nili convenit, 
ut pignus repetatur, 


L. 18 de Novat. Novatione 
legitime facta, liberantur hypo- 
thecae ec pignus : uſurae non cur» 
runt. 


I. un. C. Etiam ob chirogr, 
pec. Pignus intercidit, fi, nova. 
tione facta, in alium jus obliga. 
tionis transtuliſti, nec ut ea res 
pignoris nomine teneretur, tibi 
cautum eft, Quod fipadtumin- 
ter te cumque qui poflea domi» 
nus fundi eonſtitutus novam obli» 
gationem ſuſceperax, interceffit, 

; ur 


2 
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ut idem fundus tibi pignoris no- 
mine teneretur, quamvis perſo - 
nali actione expertus feceris con- 
demnationem, pignoris tamen 
habes perfecutionem. Es iſt ein 
bekannter Unterſchied zwiſchen ei» 
ner vorſetzlichen und einer noth⸗ 
wendigen oder geſetzlichen Nova: 
tion (voluntar. und neceſſ.) Die 
erſtere allein hat eben die Wuͤr⸗ 
kung, als die Zahlung, und hebt 
die ehemalige Schuld ganz auf. 
Die letztere nimmt dem Glaͤubi⸗ 
ger nichts von ſeinen ehemaligen 
Rechten, und giebt ihm noch 
neue Rechte dazu. Von der erz 
ſtern reden L. 11. §. 1. de P. A. 
und L. 18. de Novat. von eben 
derſelben aber und der letztern zu⸗ 
gleich, cit. L. un. C. Der Glaͤu⸗ 
biger hatte wegen feiner Forde 
rung an ſeinen Schuldner Titius, 
von dieſem ſein Haus zum Unter⸗ 
pfande erhalten. Dieſer verkauf⸗ 
te hernach das Haus an den Ca- 
jus mit Einwilligung des Glaͤu⸗ 
bigers dergeſtalt, daß ſich dieſer 
gefallen ließ, der Foderung me 
gen nun an den Cajus fid) zu hal. 
ten. Des Glaͤubigers Einwilli⸗ 
gung in Veraͤuſſerung des Pfan⸗ 
des, zieht allemal den Verluſt des 
Pfandrechts nach ſich. Die An⸗ 
weiſung der Perſon des Kaͤufers, 
war keine Erneuerung dieſes 
Rechts, ſondern fie hatte das Ge⸗ 
práge einer bloßen perſoͤnlichen 
Anforderung an dieſen. Ein an⸗ 
ders aber war es, wenn das 
Pfandrecht auf das verkaufte 
Haus namentlich Deftátiget wur, 
de, Alsdenn konne keine frille 


ſchweigende Erlaſſung des Pfand⸗ 
rechts angenommen werden, weil 
ausdrücklich das Gegentheil aus» 
gemacht worden. Geſetzt, daß 
in dieſem Fall der Gläubiger fete 
nen eigentlichen Schuldner, den 
Verkaͤufer, nach geſchehenem Bers 
kauf in Anſpruch genommen, und 
gegen dieſen eine Perſonalklage 
erhoben; hat er ſich dadurch des 
Anſpruchs an den Käufer bege⸗ 
ben? Es ſcheint ſo; weil ohner⸗ 


achtet eine Delegation geſchehen, 


ſich der Glaͤubiger doch noch an 
feinen vorigen Schuldner gewens 
det. Allein die erhobene Klage 
ſchadet nichts. Es ift keine würk⸗ 
liche Delegation geſchehen. Der 
vorige Schuldner ift nicht freyge 
laſſen, ſondern nur die Hypothek 
daneben beftätigt worden. Sonſt 
hätte es gegen den Vorkaͤufer zu 
keiner Condemnation kommen 
koͤnnen. Die Perſonalklage und 
die Pfandklage, ſind zwey ver⸗ 
ſchiedene Dinge. Eine ſchließt 
die andere nicht aus, und die 
Novation, fo durch die Litiscon⸗ 
teſtation und gerichtliche Erkennt⸗ 
niſſe entfteht, iſt nicht ſchͤdlich, 
ſondern nuͤtzlich. 


Hieher wird vermuthlich zu 
ziehen ſeyn, L., 16. H. 5, de Pign. 
Creditor hypothecam per ſenten- 
tiam fibi adjudicatam quemad- 
modum habiturus fit, quaeritur? 
Nam daminium eius vindicare 
non poreft, Sed hypothecaria 
agere poteft, et, fi exceptio ob- 
jicietur a poſſeſſore rei judicatae, 
replicet, jfi fecundum me judi- 

` fatum 
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catum non eſt. Durch das 
rechtskraͤftige Erkenntnis war ei⸗ 
ne Novation vorgegangen. Soll 
ſich alſo der Klaͤger doch noch der 
hypothekariſchen Klage bedienen? 
Wenn er ſich deren bedient, wird 
ihm der Beklagte nicht die ge⸗ 
ſchehene Novation entgegen frels 
len? Soll er ſich lieber einer 
andern Klage, als z. E, der Eis 
genthumsklage, der Publicja- 
nae etc. bedienen? Das letztere 
kann und braucht er nicht. Die 
Movation ift zu feinem Vortheil. 
Es bleibt bey der Hypothekklage. 
Sie heiſt Actio hypothecaria 
judicati. 


(259) Zwar eigentlich gehört 
hierher nicht, kann doch aber füge 
lich hier angeführt werden L. 1, 
&. 2. quib. mod. pign; Defenfor 
abfentis cautionem judicatum fol - 
vi praeſtitit. In dominum judicio 
poftea translato, -fidejuffores ob 
rem judicatam, quos defenfor 
dedit, non tenebuntur: nee pi- 
gnoraquaedederunt, Den Bots 
ſtand hatten hier die Buͤrgen blos 
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zum Beſten des Defenſors, d. i. 
desjenigen uͤbernommen, der oh⸗ 
ne alle! Vollmacht, blos unter 
verhoffender Genehmigung des 
eigentlichen Beklagten, ſich, in 
defen Namen, auf die Klage eit; 
gelaſſen. Daher fiel fie bey Eins 
tretung des Beklagten ſelbſt weg. 
Ein anders war es, wenn ein 
autoriſirter Gevollmaͤchtigter, im 
Namen ſeines Principals einen 
Vorſtand gemacht. Denn da 
blieb ſolche auch bey Kraͤften, 
wenn gleich nachher der Principal 
eintrat. L. 27. $. 1. de procur. 


(260) L. 1. C. de Pign, Pe- 
bitor, qui pignoribus profitetur 
fecreditoribuscedere, nihilo ma- 
gis liberabitur, 


(261) L. 6. $. 2. quib. mod. 
pign. In fatisdatione autem non 
utimur Atilicini fententia: qui 
putabar, fi ſatisdetur alicui cér- 
tae pecuniae, recedere enm a 
pigaoribus debere, 


233. 


Wenn der Gläubiger keine Befriedigung verlangt; 
ſo wird auch ohne ſolche deſſen Pfandrecht aufgehoben. 
Mofern er nemlich entweder die Forderung ſelbſt dem 
Schuldner ſchenkt, (262) und nicht weiter von ihm ha⸗ 
hen will; oder wenigſtens des Pfandrechts fid angdrid: 
lich, oder ſtillſchweigend begiebt; fo find die Pfandſtuͤcke 


befreyet. (263) 


(262) 
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(262) L. 5. 5. 1» quib, mod. 
pigo. Si paciſcatur creditor, ne 
intra annum pecuniam petatt 
intelligitur de hypotheca quoque 
idem pactus cfle, Wegen derer 
Schenkungen und der daher ſlieſ⸗ 
fenden Erlaſſung des Pfandrechts 
find einige febr merkwuͤrdige Ger 
fete hier zu erklaren. L. I. §. L. 
Quib. mod, pign. Cum venditor 
numerata fibi parte pretii, prae- 
dium , quod venierzt pignori ac- 
cepiflet: ac poltea refiduum pre- 
tium emtori, litteris ad eum mif- 
fis, donaſſet: eoque detundto do - 
nationem qnibusdam modis inu- 
tilem effe conftabat: jure pigno- 
ris fiſcum fruftra petere praedium, 
qui fuccefferar in locum vendito- 
ris apparuit: cuius pignoris ſo- 
lutum effe pactum, prima vo- 
luntate donationis conſtabat; 
quoniam inutilem pecuniae do- 
nationem lex facit: «ui non elt 
locus in pignore liberando. 


L. 11, C. ad SCt. Vellej. Ete 
iam conftante matrimonio jus hy- 
pothecarum, five pignorum ma- 
fito remitti poffe, explorati juris 
et. In dem erſteren Geſetz, 
meint CVJAC, fep von einem 
Verkhufer die Rede, der ein Kaz 
pitalperbrechen begangen, und 
daher der fernern Schenkungen 
unfähig geworden, wovon T. 15, 
de donat. Es ift auch nicht un⸗ 
wahrſcheinlich, weil des Fiſci erz 
wähnt wird. Es iſt aber nicht 
nur in dieſem Fall, ſondern auch 
in einigen andern, Rechtens, 
daß, wenn gleich die Schenkung 


der Forderung nicht gilt; dennoch 
die dadurch entſtehende Auſhe⸗ 
bung der Hypothek giftig bleibt, 
wie von Schenkungen unter Ehe⸗ 
gatten, aus cit. L. 11. C. zu er⸗ 
ſehen. Anders hingegen verhätt 
es ſich mit denen Schenkungen, 
zum Nachtheil der Glaͤubiger. 
Diefe werden nicht nur an fid) ` 
widerrufen, ſondern auch die daz 
bey geſchehene Erlaſſung des 
Pfandrechts wird zernichtet. L. 
18. quae in fraud. ered. - Daher 
ift L. 5. C. de Remiſſ. pign. zu 
erklaͤren: Debitum cuius memi- 
niſti, quod per pacti conventio- 
nem inutiliter factam remiſiſti, 
etiam nunc petere non vetaris et 
ufirato more pignora vindicare. 
Es ift hier nemlich eine Regel feft 
geſetzt, die aber ihre Ausnahmen 
hat. Ordentlicher Weiſe fallt, 
wenn die Erlaſſung der Schuld 
ungültig ift, auch die Exlaſſung 
des Pfandrechts weg, weil dieſes, 
als das Nebenrecht, fid) nach dem 
Hauptrechte richtet. Allein die 
übrigen Geſetze enthalten Aus⸗ 
nahmen, womit im ubrigen die 
Regel noch wohl beſtehen kann. 


Ein Pfandgläubiger hat (brio 
gens den Vorzug, daß, ohner⸗ 
achtet unter gewiſſen Urmſtaͤnden 
dle weuigern Glaͤubiger ſich nach 
dem Beyſpiel derer mehrern rich⸗ 
ten müffen, wenn diefe fid) eine 
Erlaſſung eines Theils der For⸗ 
derungen geſallen laſſen wollen, 
doch der Pfandgluͤnbiger fih nach 
denen andern zu richten, auf kein 
nerley Weiſe ſchuldig iſt. L. 10. 

de 
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de pickt. Ein anders ift es bey 


einem dem gemeinen Schuldner 
zu ertheilenden Quinquennel. 
Y. 8. C. qui bon. ced. poff, 


(163) L. 17. F. 2. de Pact. 
De pignore jure honorario nafci- 
tur pacto actio: tollitur autem 
per exceptionem, quoties paci- 
fcor, ne petam. 


L. 5. pr. quib. mod. pigo, 
Solvitur hypotheca: et fi ab ea 
diſcedatur: aut paciſeatur credi- 
tor, ne pecuniam petat, nifi fi 
quis dicat, pactum interpofitum 
effe, ut a perfona petatur. Et 
quid fi hoc actum fit, cam: forte 
alius hypothecam poflidebic ? 
fed cum pactum conventum ex- 
ceptionem perpetuam pariat, ea- 
dem et in hoc cafu poſſunt dici, 
ut et ab hypotheca difcedatur. 


„I. 23. C. de Pign. Maior an- 
nis viginti quinque pignoriscon- 
ventionem remiſſam, cum hoc 
folum pactum vel Jurisdictio fe- 
cundum ipfius voluntatem tuea- 
tur, perſequi non poteft. Die Wors 
te cit. L. 23. C. cum hoc folum 
pactum vel Iurisdictio tueatur, 
find zu uͤberſetzen: da aud) dere 
gleichen bloßes Pactum wenigſtens 
von denen Praͤtoren (Iurísdictio) 
die Wuͤrkung beygelegt erhalten, 
daß daraus eine Exception entz 
ſpringt. 


NOODT nimmt Probab. L. 2, 
c. 8. bey cit, L. s. ff. die willkuhr⸗ 
liche Veränderung vor, daß er 


cum forte alius hypothecam poſ- 
fidebit, megläft, ſtatt: poflunt 
dici annimmt: poteſt dici, und 
aus eadem den Ablativus macht, 
und alfo -e3dem auf diſcedatur 
bezieht. Allein ich nehme keinen 
Theil an dieſer kritiſchen Verwe⸗ 
genheit. Die Worte: cum for- 
te alius etc. find fehe noͤthtg. 
Die Frage iſt eigentlich: ob, 
wenn auch gleich bey Erlaſſung 
der Forderung eine perſoͤnliche 
Ruͤckſicht auf den Schuldner ge» 
nommen worden, dennoch der 
fremde Beſitzer, fo jetzt, zur Zeit 
der Erlaſſung, das Pfand in Haͤn⸗ 
den hat, dadurch von dem Hypo⸗ 
thekanſpruch des Glaͤubigers, auf 
das von ihm heſeſſene Grundſtuͤck 
hefreyet werde? Der Juriſt bes 
jaht die Frage, weil ſich ohne 
Hauptſchuld ordentlicher Weiſe 
feine Pfandforderung gedenken 
laſſe. Von der andern Veraͤnde⸗ 
rung aber, die Noodt machen 
wollen, iſt gar der Nutze nicht 
abzuſehen. 


Bey Gelegenheit dieſer Geſetze 
wird geſtritten, ob, wenn der 
Glaͤubiger, durch eine bloße, und 
nicht Contractartige Erlaffung, der 
Schuld, oder der Hypothek ſich 
begeben; das Pfandrecht ipfo ju» 
re, oder ope exceptionis erloͤſche. 
Was dieſe Frage ſagen wolle, iſt 
bekannt. Wenn ein Anſpruch 
iplo jure getilget war; fo konnte 
der dagegen zuftändige Einwand 
ſowol vor, als nach der Litiscon⸗ 
teſtation, d. i, ſowol vor dem Ere 
kenninis auf den Beweis, als 
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nachher, angefuͤhret werden. 
Wenn ihm aber nur ope exce- 
ptionis ausgewichen werden fonts 
te, ſo war die Ausflucht nur vor 
der Litisconteſtation zulaͤßig. 
DONELLVS behauptet, daß al⸗ 
lemal iplo jure das Pfandrecht 
aufgehoͤret, es mochte der Erlaß 
die Schuld, oder blos das Pfand; 
recht betreffen. CVJAC, Hinge: 
gen behauptet in beyden Fällen 
das Gegentheil. Es fehlt auch 
nicht an ſolchen, welehe in dem 
einen dieſer Fälle dem CVJAC, 
in dem andern dem DONELLVS 
beytreten. Ich glaube, daß CV - 
JAC. wohl den mehreſten Rechts⸗ 
grund vor fich habe. Die Erlaſ⸗ 
ſung einer Forderung, die nicht 
Contractartig (t, hebt biefelbe 
ordentlicher Weiſe, und einige 
wenige Fälle ausgenommen, blos 
ope exceptionis $. 3, L de ack. 
Auch alsdenn bleibt eben dieſes 
richtig, wenn ſchon der Erlaß mit 
einem ſolchen uncontractartigen 
Vertrage geſchehen, woraus ſonſt 
eine Klage entſpringt, d. i. mit 
einem ſogenannten pacto. legiti- 
mo. Denn die Eideszuſchie⸗ 
bung iſt bekannter maßen ein 
ſolches pactum legitimum; und 
wenn der Klaͤger auf geſchehene 
Zuſchiebung von Selten des Bez 
klagten den Eid abgelegt; ſo enr⸗ 
ſpringt daraus eine Klage. Dem: 
ohnerachtet wird, wenn auf Zu; 
Pietun des Klaͤgers ber Be⸗ 
klagte den Eid geſchworen hat, die 
Forderung nur ope exceprionis 
aufgehoben, 9. 4. JI. eod. ^ Das 
her hilft dem DONELL. dis 
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Rechtsregel, daß etwas allemal 
auf dieſelbe Art wieder aufgeho⸗ 
ben werde, wie es entſtanden, 
nichts. Denn dieſe Regel leibet, 
wie aus dem angeführten 9. 4. J. 
zu erſehen, in dem Fall, wo dies 
Recht aus einem uncontractmáfs 
figen, beſonders praͤtoriſchen Bere 
trage entſteht und zu Erhebung 
einer Klage berechtiget, eine Aus; 
nahme. Es folgt nemlich dar⸗ 
aus, daß durch einen ſolchen Vers 
trag eine buͤrgerliche Befugnis zu 
klagen entſteht, noch nicht, daß 
dieſelbe auch durch dergleichen im 
Grunde und ipfo jure wieder ge⸗ 
hoben werden konne. Die Auss 
drucke: pignus ſolvitur, libera- 
tur, kommen auch dem DO- 
NELL. wenig zu ſtatten, weil 
ſolche ſowohl von dem, was ipfo 
jure, als dem, was ape exceptio- 
nis geſchleht, verſtanden werden 
können. Daß auch nach L. 5. 
pr. quib, mod. piga., fogar ein 
Dritter und fremder Beſitzer fid) 
der, feinem Vorgänger zuſtaͤndig 
geweſenen Exception bedienen 
kann, (t ebenfalls dem CV ) AC. 
nicht entgegen. Denn ein pa- 
Qum de non petendo giebt alles 
mal auch einem Dritten eine 
Ausflucht, wenn derjenige, mit 
dem ſolches eigentlich errichtet 
worden, dabey Schaden haben 
wurde, wofern der Soritte fid dere 
ſelben nicht auch bedienen könnte, 
und der Vertrag nicht blos auf 
eine gewiſſe Perſon deutlich ein 
geſchraͤnkt it, L. u. $. pode 
bac 
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Von Aufhebung des Pfandrechts. 337 


- $. 234. 


Eine ſtillſchweigende Begebung des Pfandrechts 
nehmen die Geſetze bey verſchiedenen Handlungen des 
Glaͤubigers an, die eben nicht alle von ber Art find, daß 
man ohne beſondere Verordnung unſerer Geſetze, daraus 
eine Begebung der Pfandgerechtigkeit ſchlieſſen wuͤrde. 


i $. 235. 4 


Dahin gehoͤret die ohne Proteſtation und Vorbe⸗ 
halt gegebene Einwilligung des Glaͤubigers in die von dem 
Schuldner vorgenommene Veräuſſerung des Pfandſtuͤcks. 
Dieſe wird als eine ſtillſchweigende Auflaſſung des Pfand⸗ 
rechts angefehen, wenn der Schuldner den Glaͤubiger um 
diefe Einwilligung erſuchet hat, und die Veraͤuſſerung erz 
folgt und wurklich geworden, auch nicht wieder als unz 
gültig oder wegen veränderter Umſtaͤnde oder Geſinnungen 
zurück gegangen iſt, zugleich in dermaßen die Veraͤuſſe⸗ 
rung geſchehen, wie fie der aus denen Umſtaͤnden erſichtli⸗ 
chen Abſicht des einwilligenden Glaͤubigers gemäß ift, (264) - 


(264) L. 4. $. r. quib. mod. 
pign. Si in venditione pignoris 
confenferit creditor, vel, ut de- 
bitor hanc rem permntet, vel do- 


net, vel in -otem det: dicen- 


dum erit, pignus liberari: niſi 
falva cauffa pignoris fui eonfen- 
fit vel venditioni vel ceteris : nam 
ſolent multi falva cauffa pignoris 
fui conſentire. Sed et fi ipfe 
vendiderit creditor: fic tamen 
venditionem fecit, ne diſcederet 
a pignore, nifi ei ſatisfiat: di- 
cendumerit, exceptionem ei non 
nocere, - Sed er, fi non concef- 


Weſtph. Erl. v. Pf. R. 


ferat, pignus venumdari, fed 
ratam liabuit venditionem: idem 
erit probandum. 


$. 2. eod, Belle quaeritur, fi 
forte venditio rei ſpecialiter obli- 
gatae non valeat, an nocere haec 
res creditori debeat, quod con- 
fenfit, urputa fi qus ratio juris 
venditionem impediat? Dicens 
dum eft pignus valere, 


L. 8. H. 6. eod. Si voluntate 
creditoris fundus alienatus: ch: 
inverecunde, applicari bi eum 

cre- 
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creditor defiderat. Si tamen effe- 
€tus fit fecutus venditionis, Nam 
fi non venierit, non elt faris ad 
repellendum creditorem , quod 
voluit venire, 


$. 7. eod. Supervacuum eft 


quaerere, agrum fpecialiter hy- 


pothecae datum permiffu credi- 
toris veniffe, fi ipfe debitor rem 
poflideat, nifi qnod poteft fieri, 
ut debitor permiſſu creditoris 
vendiderit, deinde poftea bona 
fide redemerit ab eodem, vel ab 
alio, ad quem per fuccefionem 
ea res pertinere coepiffet, Aut 
fi ipfe debitor emtori heres ex- 
ſtiterit. Verum tamen cum pe- 
cunia foluta non fir, doli mali 
ſuſpicio linerit, translata ad 
praefens tempus, ut poffit cre- 
ditor replicationem doli mali ob- 
jicere. j 


$. 8. eod, lllud videamus: 
Si Titius debitorvoluntate credi« 
toris fui vendiderit Maevio vel 
ei, a quo Maevius emerit: et 
poftea Maevius Titio heres ex- 
fliterit: et creditor ab eo petat. 
Quid juris fit?. Sed iniquum eft, 
auferri ei rem a creditore, qui 
non fuecefhonis jure, fed alio 
modo rem nactus eſt. Poteſt ta- 
men dici: cum Titii dolus in re 
verlaretur, ne creditor a polfef- 
fore pecuniam recipiat: iniquif- 
fimum effe ludificazi eum. 


$. 9. eod. Quod fi is fun- 
dus a Maevio alicui obligatus 
pollideatur, cui nondum fatis- 


factum erit; tunc rurſus aequum 
erit excipi, fi non voluntate 
creditoris veniit, Licer enim do- 
lus malus debitoris interveniat, 
qui non folvit: tamen fecundus 
creditor, qui pignori accepit, 
potior elt. 


$, 10. «od. Tutiustamen eft: 
fi debitor a creditore petat, ut 
ei permittat pignus vendere, quo 
magis ſatisfaciat: ante cautio- 
nem accipere ab eo, qui rem em- 
turus erit, ut pretium rei vendi- 
tae usque ad ſummam debiti, cre- 
dicori folvatur, 


$. u. eod, Venditionis autem 
appellationem generaliter accipe- 
re debemus: ut et, fi legare per- 
mifit, valeat, quod conceffit. 
Quod ita intelligemus, ut et, fi 
legatum repudiatum fuerit, cone 
valeſcat pignus. ; 

$. 12. zod. Si debitor vendi. 
derit rem nec tradiderit: an re- 
pellatur creditor, quafí adhuc 
res in bonis fit debitoris: an ve- 
ro cum teneatur exemto, pignus 
exſtingustur? Quod et magis 
efl, Sed quid fi pretium vendi» 
tor confecutus non fit, nec pa- 
ratus fit emtor dare? Tantum- 
dem poteft dich, 


$. 13. eod. Sed fi permiſetit 
creditor vendere, debitor vero 
donaverit, àn exceptione illum 
ſummoveat? an facti fir magis 
quaeftio: numquid ideo veniri 
voluit, ut, pretio accepto, iph 
x quo- 
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quoque res expediat? ^ Quo caſu 


non nocebit conſenſus. uod 
fiin dorem dederit, vendidiſſe 
án hoc cafu rede. videtur, pro- 
pter onera matrimonii. In con- 
trarium (i conceſſit donare, et 
vendiderit debitor: tepelletur 
creditor, Nifi fi quis dicat ideo 
conceſſiſſe donari, quod amicus 
erat creditori is, cui donabatur, 


$. 14. eod. Quod fi conceſſe- 
Yit decem vendere, ille quinque 
vendiderit: dicendum et, non 
effe repellendum creditorem, In 
contrariam. non erit quaeren- 
dum, quin reĝe vendit, fi plu- 
wis vendiderit, quam conceſſit 
creditor, 


% 15. eod, Non videtur au- 
tem conſenſiſſe creditor, fi, fcien- 
te eo, debiror rem vendiderit: 
cum ideo paſſus eſt, venire, quod 
ſciebat, ubique pignus fibi dura- 
xe. Sed fi ſubſeripſerit forte in 
tabulis emtionis, €oafenffe vi- 
detur: nifi manifeſte appateat, 
deceptum effe. Quod obfervari 
oporter, et fi fine fcriptis con- 
fenferic, 


$. 16. eod, Si debitori con- 
ceflum fit, er heres eius vendi- 
derit: poteſt facti quaeſtio effe, 
quid intellexerit creditor ? Sed re- 
&e veniffe dicendum eſt. Hae 
enim ſubtilitates ab judicibus 
non admittuntur, 


8.17. eod, Si debitor forte, 
conceſſa venditione deferit pof- 


fidete? et novos poffeffor vene + 
diderit: an duret pignus: quafi 
perfonae permiferit creditar? 
Quod et magis eſt. Nam ũi no- 
vo poſſeſſori, non debitori, a 
quo hyporhecam accepit, con- 
ceſſit creditor vendere: dicens 
dum eft, nocere.ei exceptionem, 


H. 18. Sed fi intra annum aut 
biennium conſenſerit . creditor 
vendere: poſt hoc tempus ven- 
dendo, non aufert pignus credi- 
tori, 

* 

L. 1d. pr. eod. Voluntate cre» 
ditoris pignus debitor vendidit, 
et poftea placuit inter eum et 
emtorem, ut a venditione diſce- 
derent, Jus pignotum ſilvum 
erit creditori, Nam ficut debi- 
tori, ita et creditori priſtinum 
jus reftituitur: neque omnimodo 
creditor pignus remittit: fed ita 
demum: fi emtor rem retineat, 
mec reddat venditori. Et ideo: 
fi judicio quoque accepto, ven- 
ditor abfolutus fit: vel quía non 
tradebat, in id quod intereſt, 
condemnatus; falvum fore pi» 
gnus creditori, dicendum eft. 
Maec enim accidere potuiſſent, 
etiam fi non voluntate oreditoris 
vendidiſſet. 


L. a. C. de remill. pign. Si 
probaveris te fundum mercatum, 
poſſeſſionemque eius tibi tradi- 
tam, {ciente et confeutiente ea, 
quae ſibi eum a venditore obli- 
gatum dicit: exceprione eam re- 
moysbis. Nam obligatio pis 

9a noris, 
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gnotis, conſenſu et contrahitür 
et diſſolvitur. 


L. 4. C. eod. Cum te a debi- 
tore mercatum proponas eam 
rem, quae alii pignorata erat: 
ſi ſciente eo, ac pignus ſuum re- 
mittente, eam mercatus es; 
cum eius conſenſu nexus pignoris 
evanuerit, fi non nova volun- 
tas intercefferit, quae denuo 
obligationem pignoris conflitue- 
ret, ea res velot. obſtricta non 
poteft vindicari. Daß nach cit. 
L. 4. $. 1. quib. mod, pign. die 
in der Folge geſchehene Geneh⸗ 
migung eben die Würkung hat, 
als eine gleich Anfangs ertheilte 
Einwilligung, iſt nichts beſon⸗ 
ders; da, nach dem Obigen die 
Genehmigung ſchon vor Juſti⸗ 
nian in den meiſten Faͤllen, nach 
den Juſtinianeiſchen Rechte aber 
allemal einem Mandat gleich ge⸗ 
achtet, und zuruͤck gerechnet wird. 
Die Einwilligung des Glaͤubigers 
iſt zur Gültigkeit einer, von dem 
Schuldner vorhabenden, Mer 
aͤuſſerung nicht noͤthig. Der 
Schuldner bleibt allemal Eigen⸗ 
thuͤmer des Pfandes und kann 
alſo ſein Eigenthum, der Ver⸗ 
pfaͤndung ohnbeſchadet, einem 
andern überlaſſen. Der Glaͤu⸗ 
biger behalt bey ſolcher Veraͤuſſe⸗ 
rung ſein Pfandrecht ohnedem 
ungekraͤnkt, und alfo har er fet, 
nen Grund, fid) derſelben zu fioi; 
derſetzen. Daher muß der 
Schuldner, der den Gläubiger 
um ſeine Einwilligung in die 
Veraͤuſſerung erſucht, etwas an⸗ 


ders verlangen, als die Guͤltig⸗ 
feit derſelben; d. i. er muß die 
Aufhebung des Pfandrechts zur 
Abſicht haben. Wenn demnach 
der Glaͤubiger die Einwilligung 
ertheilt; ſo heiſt dies eben ſo viel, 
als: er bewilliget die verlangte 
Aufhebung der Pfandgerechtig⸗ 
keit. Der Glaͤubiger kann die 
verlangte Einwilligung abſchla⸗ 
gen. Dadurch kann er die Ver⸗ 
dufferung zwar nicht hindern, 
aber doch den Verluſt der Hypo⸗ 
thek. Ob er die Einwilligung 
aber gar verweigert, oder dieſel⸗ 
be nicht anders, als mit Vorbe⸗ 
halt ſeiner Hypethek, oder mit 
der Bedingung ertheilt, wenn 
er von dem Kaufgelde feine Bes 
friedigung erhalten wuͤrde, iſt ei⸗ 
nerley. Denn, wenn er auch 
gar nicht gewilliget hätte, oder 
gar nicht befragt worden waͤre; 
wuͤrde fein Pfandrecht durch die 
Befriedigung erloſchen ſeyn; und 
wenn dos Pfandrecht fortdauren 
foll, bedarf es feiner Einwilligung 
nicht. 


Es kann ſeyn, daß der Glaͤu⸗ 
biger bey Ertheilung feiner Ein⸗ 
willigung, fi die Hofnung -gez 
macht und die Abſicht gehabt hat, 
von dem Schuldner durch das 
Kaufgeld befriedigt zu werden 
und eben in dieſer Hofnung und 
Ruͤckſicht die Einwilligung er⸗ 
theilt, aber dies dennoch nicht 
ausdruͤcklich zu einer Bedingung 
gemacht hat, unter welcher er die 
Einwilligung gegeben. In die⸗ 
ſem Fall heiſt, es: Propofitum 

in 
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in mente retentum nihil ope- 
ratur. À 


Unter dem Schuldner, der die 
Einwilligung des Glaͤubigers 
ſucht, iſt nicht blos derjenige zu 
verſtehen, der die Schuld ſelbſt 
gemacht, ſondern ein jeder jetzi⸗ 
ger Eigenthuͤmer des Pfandſtuͤcks, 
ber von der Hypothek unterrich⸗ 
tet iſt, und gern ſicher verkaufen 
will. Denn der Grund des Gez 
ſetzes iſt in dieſem Fall eben der 
ſelbe, der vorhanden iſt, wenn 
der Urheber der Schuld um Ein; 
willigung des Gläubigers anſucht. 
cf, $. 17. in fin. 


F. 2. cit. L. 4. redet zwar eis 
gentlich von dem Fall, da die 
Verauͤuſſerung ungültig iff, z. E. 
wenn der Schuldner dazu durch 
Liſt beredet ſeyn ſollte. Allein 
auch wenn der Verkauf der Un⸗ 
billigkeit wegen zernichtet wird, 
z. B. wenn wegen einer Verle⸗ 
hung über die Hälfte, oder ſonſt 
durch Wiedereinſetzung in den 
vorigen Stand, oder wegen wer 
ſentlicher an der Sache befunde⸗ 
nen Mängel, u. ſ. w. der Wer 
trag wieder aufgehoben wird. Es 
iſt mit dem Geſuch um Einwilli⸗ 
gung des Glaͤubigers, und der 
Ertheilung dieſer letztern, haupt / 
ſaͤchlich auf die Sicherheit des 
Kaͤufers, oder ſonſtigen jetzigen 
Erwerbers, angeſehen. Daher 
fälle die Wirkung derſelben weg, 
wenn der Schuldner ſelbſt das 
Pfandſtüͤck behaͤlt, oder fo zurück 
bekommt, als wenn er es nie vers 
aͤuſſert haͤtte. 


Oey $. 9. iſt wegen der von 


dem Schuldner bewieſenen Ge⸗ 


faͤhrde ein Unterſchied zu machen. 
Wenn die Gefaͤhrde blos darinn 
beſteht, daß der Schuldner dem 
Gläubiger die Bezahlung, wozu 
er ihm Hofnung gemacht, nicht 
geleiſtet; fo bleibt doch die Hypo⸗ 
thek aufgehoben. Der Glaͤubi⸗ 
ger haͤtte ſich ſollen auf dieſem 
Fall die Hypothek ausdrücklich 
vorbehalten, oder nicht anders, 
als mit Bedingung der zu erhal: 
tenden Zahlung, ſeine Einwilli⸗ 
gung geben. Wenn aber die 
Gefährde darinn beſteht, daß 
z. E. der Schuldner bem Gui 
ger ander Pfand giebt, die neuen 
Pfandſtuͤcke aber ihm, dem 
Schuldner, nicht gehoͤren; alfo 
der Schuldner dem Glaͤubiger be⸗ 
truͤgeriſch zu Ertheilung der Eins 
willigung gebracht; ſo iſt die er» 
theilte Einwilligung null und 
nichtig, und das ehemalige 
Pfandrecht bleibt dem Gläubiger 
ungekraͤnkt. Es iſt in dieſem 
Fall ein dolus cauſſam dans vor- 
handen, der alle Wuͤrkung der 
ertheilten Genehmigung aufhebt; 
dagegen in dem erſten Fall nur 
ein dolus incidens ſich findet, 
weshalb mali fid) zwar an feinen 
Contrahenten, aber nicht an den 


dritten Mann halten darf. 


$. 10. ſollte ſtatt Tutius tamen 

eſt, es beſſer heißen: Tutiur 

itaque eft. Denn die Cautel dies 

fes Gi folgt aus dem vorigen 5. 

Da nemlich der Glaͤubiger ſein 

Pfandrecht einbuͤßt, wenn er, 
3 nach 
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nach verwilligtem Verkauf, von 
dem Schuldner feine Zahlung 
nicht bekommt; ſo muß er ſich 
durch einen Vorſtand des Kaͤu⸗ 
fers, daß diefev ihm, dem Glaͤn⸗ 
biger, vor die Befriedigung ſte⸗ 
hen wolle, in Sicherheit ſtellen. 
Auch in dem Fall iſt die Caution 
gut, wenn bie Pfänder in bes 
weglichen Stuͤcken beſtehen, wel. 
che der Glaͤubiger aus dem Haͤn⸗ 
den goben und dem Käufer übers 
laſſen foll. Hier koͤnnte der Kána 
fer die Pfaͤnder verſchleudern, 
ohne daß der Gläubiger und Eis 
genthümer, oder wenigſtens je 
neu, befriediget worden. 


$. 11. beſtätigt die Saͤtze, 1) 
daß eben die Art der Veraͤuſſe⸗ 
rung nur geſchehen müffe, in wel 

che der Gläubiger gewilliget. 2) 
Daß dieſelbe wuͤrklich vor ſich ge» 
hen muͤſſe. 


$. 12. redet von dem Fall da 
noch einige Zeit nach eingeholter 
Genehmigung des Glaͤubigers, 
das Pfandſtüek in den Händen 
des Schuldners verbleibt. In 
dieſem Fall kann der Gläubiger 
nicht ſogleich die Hypothekklage 
gegen den Schuldner gebrauchen, 
als ob aus der Veraͤuſſerung nichts 
geworden waͤre. Sollte aber 
doch ſchon eine ziemliche Zeit 
verſtrichen, der Schuldner aber 
noch immer im Beſitz der Pfand⸗ 
ſtuͤcke ſeyn; ſo waͤre die Hypo⸗ 
thekklage gar wohl gegruͤndet, 
und maͤſte allenfalls der Beklag⸗ 
te, daß er den Verkauf würktich, 
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und ohne Gefaͤhrde, bereits vole 
zogen, gebührend erweiſen. Nec 
paratus fir emtor dare, ſoll ver- 
muthlich eine Inſolvenz des Kaͤu⸗ 
fers anzeigen, und daß es etwa 
mit dieſem zu einem Concurs ſich 
anlaſſe. Dieſer Umſtand ſo wohl, 
als, daß der Schuldner aus an⸗ 
dern Urſachen das Kaufgeld nicht 
erhalten, kann dem. Gläubiger 
ſein verlohrnes Pfandrecht nicht 
wieder geben. Er hat nur noch 
eine perſoͤnliche Forderung an feis 
nen Schuldner; der Beſitzer des 
Pfandſtuͤcks geht ihm gar nichts 
mehr au. Kommt es mit dieſem 


dum Concurs, fa kann ſich der 


Gläubiger darinnen, neben dem 
Verpſaͤnder, und relp, jetzigen 
Verkaͤufer, der ſein Kaufgeld li⸗ 
quidiret, allenfalls inzerveniendo 
melden, und an deffe Stelle, 
fate feiner, feine Zahlung erhal 
ten; aber deshalb hat er noch 
kein Pfandrecht. 


6. 13, beſtaͤtigt ebenfalls den 
Satz, daß, nach erhaltener Ein⸗ 
willigung des Glaͤubigers, nur 
eine ſolche Veraͤuſſerung das 
Pfandrecht aufhebe, weiche der 
Abſicht des Gläubigers gemäß ift. 
Aus dieſem Geſichtspunkte iſt 
dasjenige zu beurtheilen, was 
von der Verwendung des Pfand⸗ 
feeds zun Heyrathsguth geſage 
worden. Sollte des Glaͤubigers 
Abſicht ſeyn, daß durch die vers 
willigte Veraͤuſſerung der Schuld⸗ 
ner fid) Überhaupt helfen folle; 
fo wurde die Verwendung zum 
Heyrathsguth allenfalls wor 

hen, 


i 
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hen, weil auch darinn eine Art, 
ſich zu helfen, beſteht. Sollte 
aber der Gläubiger auf feine Bes 
zahlung, wozu ihm Hofnung ge 
macht worden, Ruͤckſicht genom: 
men haben; ſo wuͤrde die Ver⸗ 
wendung des Pfandſtücks zum 
Heyrathsguth, des Glaͤubigers 
Pfandrechte nichts benehmen. 


Die Regel . 15. daß die bloße 
Wiſſenſchaft der vom Schuldner 
vorhabenden Veraͤuſſerung des 
Pfandes, dem Glaͤubiger nicht 
ſchadet, leidet unterweilen ihren 
Abfall. Nemlich x) wenn die 
Veraͤuſſerung in einer Freylaſſung 
eines verpfaͤndeten Knechts be; 
ſteht. L. 1. C. de Remiſſ. pign. 
Si te manumiſſum et in libertate 
moratum, ſciente ea, cui pigno- 
ris nomine obligatus diceris, 
praefidi probaveris: ex confenfu 
creditricis remiffam pignoris obli- 
gatiouem apparebit: et per hoc 
jure manumiſſum nec ab herede 
creditricis in fervitutem peti pof- 
(e, certum eft, Man ſieht leicht, 
daß hier die Beguͤnſtigung, wel⸗ 
che die Freyheit eines Menſchen 
durchgängig in denen Rechten 
hat, an dieſer Entſcheidung Ans 
theil habe. 2) Wenn zum Ver⸗ 
kauf oͤffentliche Anſchlaͤge gemacht, 
und darinnen alle diejenigen, die 
irgend einen An- und Zuspruch 
an der Sache haben, oͤffentlich 
und praͤcluſtwiſch vorgeladen wer; 
den, und (id) einige nicht gemete 
det haben, L. 6. C. eod, Si eo 
tempore, quo praedium diftra- 
hebatur, programmate admoniti 
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creditores, cum praefentes effent, 
jus fuum executi non funt: pof- 
funt videri obligationem, pigno- 
ris amiſiſſe. Die Obrigkeit hat 
das Recht, diejenigen, welche Ana 
ſprüche an Grundſtuͤcken machen 
koͤnnen, zur Sicherung des Kaͤu⸗ 
fers vorzuladen, und man iſt 
ſchuldig, ihr zu gehorchen. Wer 
alſo ungehorſam iſt, mag den 
Schaden tragen. Die Abwe⸗ 
ſenden ſind zwar eigentlich ſo gut, 
als die Gegenwaͤrtigen, von 
Rechtswegen praͤcludirt, wenn fie 
ſich nicht gemeldet haben. Es 
kann ihnen aber, wegen erwies 
ſener Abweſenheit und daher ent⸗ 
ſtandener unverſchuldeter Verle⸗ 
hung die Wiedereinſetzung in den 
vorigen Stand angedeihen. Die 
Meinung des ANT. FABRIErr, 
pragm, Dec. 1. Err. 6. daß! die 
gegenwartigen Gläubigere, auch 
unerinnert, ihre Anſpruͤche ein⸗ 
buͤßten, wenn ſie ſich bey einem 
gerichtlich bekannt gemachten Ver⸗ 
kauf nicht meldeten, ftot. offene 
bar gegen dieſes Geſetz an. 3) 
Wenn wegen fiſealiſcher Anſorde⸗ 
rungen Sachen oͤffentlich verkauft 
werden, woran Hypotheken haf⸗ 
ten, ob auch gleich diejenigen, 
die daran Anſpruͤche machen koͤn⸗ 
nen, nicht vorgeladen worden, 
L. 8. C. eod. Si, hypothecas 
fifco diſtrahente, creditores fi- 
lentio tradiderunt negotium : pa- 
lam eft, etiam actionem fuam 
amiliffe eos, quam in rem habe- 
bant, Nam et fifcalis haftae 
fides facile convelli non debet. 
Es ift Überhaupt aus mehrern 

294 vedte 
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rechtlichen Verordnungen bekannt, 
daß fiſcaliſche Veräuſſerungen 
nicht leicht angefochten wer⸗ 
den koͤnnen und der Locus 
communis: Qui a filco emit, 


ftatim ſecurus elt, ift ſehr ber 


kannt. Uebrigens gruͤndet ſich 
die Regel, daß die bloße Wiſſen⸗ 
ſchaft dem Glaubiger nicht ſchade, 
auf dem Grundſatze, daß das 
bloße Stillſchweigen keine ſolche 
Handlung fep, daraus man. et 
was zuperlaͤßiges ſchließen konne. 
Die Rechte enthalten Faͤlle, wo 
der Schweigende ſich durch ſein 
Stillſchweigen Schaden tut, fie 
enthalten aber auch dergleichen, 
wo das Stillſchweigen unſchaͤdlich 
iſt. Letzteres muß ordentlicher 
Weiſe, und als eine Regel anger 
nommen und angeſehen werden. 
Das erſtere aber findet nur als: 
denn ſtatt, wenn die bürgerlichen 
Geſetze ſolches ausdruͤcklich ver / 
ordnen. Denn der Salz: Ta- 
cite conſentit, qui tacet, cum 
loqui debuiſſet et potuitfer, ift, 
als eine Regel betrachtet und nad) 
der Vernunft behauptet, eben jo 
falſch, als unverſtaͤndlich. 


Mit den letzten Worten des 
$. 15. ift zu vergleichen, L. 9. 
$. 1. quib. mod. pign. Titius 
Sejo pecuniam ſub pignore fundi 
dederat, qui fundus cum eſſet 
reipublicae ante obligatus, fecun- 
dus creditor pecuniam reipubli- 
Cae cam ſolvit. Sed Maevius 
exſtitit, quiſſdecebat, ante rem- 
publicam fibi fundum obligatum 

. fuiffe, Inveniebatur autem Mace 


vius inftrumento cautionis cum 
-republica facto a'Sejo, inter- 
fuiffe et ſubſeripſiſſe: quo ca- 
verat Sejus, fundum nulli alii ef- 
fe obligatum. Quaero an actio 
„aliqua in rem Maevio competere 
potet? | Modeftinus refpondit: 
pignus, cui is, dequo quaeritur, 
confenfit, minime eum retinere 
poffe, Aus Vergleichung dieſer 
Stelle mit cit, §. 15. iſt zu 
ſchließen, daß nur alsdenn die Un⸗ 
terſchriſt des Glaͤubigers unter 
dem Kaufbriefe eine ſtillſchwei; 
gende Begebung des Pfandrechts 
mit fif bringt, wenn in dem 
Kaufbriefe enthalten, daß das 
Grundſtäck Niemanden mit Hy⸗ 
pothek verwandt, oder wenn we⸗ 
nigſtens die Hypothek dem Kán 
fer verſchwiegen ift, daß dieſer, 
in Meinung, ein von allen fons 
derlichen Laſten freyes Grundſtuͤck 
zu bekommen, den ganzen Werth 
deſſelben bezahlet hat. Es ift dies 
ſes dem, was oben im zweyten 
Kapitel hieher gehoͤriges geſagt 
worden, vollkommen | gemäß, 
CVI. macht, um die oben als wis 
derſprechend angeführten Geſetze 
zu vergleichen, einen Unterſchied 
zlwiſchen Unterſchrift und Unters 
ſieglung. Letztere geſchehe mit 
andern Worten, als erſtere, und 
ſey auch bey letzterer der Inhalt 
des Inſtruments dem Zeugen 
nicht bekannt, wohl aber bey er⸗ 
ſterer. Allein der Unterſchled in 
Anſehung der Form iſt nicht ev; 
weislich; der andere Unterſchied 
in Anfehung der Wiſſenſchaft der 
Zeugen aber kann in denen enti 

gegen 
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gegen ſtehenden Geſetzen auch 
nicht zum Grunde liegen; weil 
die Frage wegen Begebung fol: 
cher Rechte, gar nicht entſtanden 
ſeyn wuͤrde, von denen dem Zeus 
gen weder bekannt war, noch be; 
kannt ſeyn konnte, daß eine be: 
nenſelben nachtheilige Verord⸗ 
nung in dem Juſtrumente ent; 
halten ſey. Ueberdem wurde 
fid) L. 34. H. a. de Leg. 2. nicht 
vergleichen laſſen. Es iſt daher 
oben eine beſſere Vereinigung ber 
Geſetze verſucht worden. 


Dadurch, daß cit; L. 9. §. 1. 
der zweyte Glaͤubiger der Republik 
ihre Forderung bezahlt, war er 
ſogleich an deren Stelle getreten; 
welches, wie oben ausgefuͤhret 
worden, bey Perſonalporkechten 
der Gläubiger allemal geſchieht. 


Die Deceptio, deren . rset 
waͤhnt, kann z. E. darinn beſte⸗ 
hen, daß man dem Gläubiger, 
der fich. hierin auf die Ehrlichkeit 

des Verkäufers verlaſſen, verfi 
chert hatte, es ſey ſein Pfandrecht 
in dem Kaufbriefe vorbehalten, 
und er brauche nur als Zeuge zu 
unterſchreiben. Wenn denn der 
Innhalt ganz anders iſt; und der 
Glaͤubiger den Kaufbrief nicht 
geleſen hat; [o ift die dem Glaͤu⸗ 
biger nie in Sinn gekommene 
Erlaſſung der Hypothek ein Vn» 
ding. 
ſervari oportet etc. beziehen ſich 
vermuthlich auf den vorher ange⸗ 
führten Betrug und wollen ete 
wa ſo viel ſagen, daß auch, wenn 


Die Worte: quod ob- ` 


eine muͤndliche Einwilligung des 
Glaͤubigers in den Kauf, liſtiger 
und betruͤglicher Weiſe erhalten 
worden, ſolche Einwilligung un» 
guͤltig fey- wit 


Der Erbe hat die Rechte feines 
Erblaſſers, und es iſt daher kein 
Wunder, daß, nach . 16. jener 
noch dasjenige mit eben der Wuͤr⸗ 
kung veraͤuſſern kann, was, und 
mit welcher Wuͤrkung, dieſer 
hätte veraͤuſſern koͤnnen. Ein 
anderer Nachfolger hingegen, der 
nicht Erbe ift, hat dergleichen 
Rechte nicht, weil die Verträge 
nur Verbindlichkeiten und Rechte 
unter den Contrahenten machen. 


Cit. L, 10. pr. macht bey dem 
Fall, da der Verkauf wieder zus 
ruͤckgeht, keinen Unterſchied, ob 
der Handel durch wuͤrkliche Ue⸗ 
bergabe der Sache an den Käufer 
ſchon vollzogen geweſen, oder 
nicht. Vielmehr redet das Ges 
fes offenbar von dem Fall der 
ſchon geſchehenen Uebergabe, wie 
die Worte: hi emtor rem reti- 
neat, nec reddat venditori, deut- 
lich zeigen. Wenn es noch zu gar 
keiner Vollziehung des Contracts 
gekommen, und bereits alsdenn 
der Handel ruͤckgaͤngig geworden; 
fe verſteht es fid) ohnedem, nach 
dieſem Geſetz ſowol, verb. Si - - 
venditor abfolutus fit, vel quía 
non tradebar, in id quod inter- 
elt, condemnatus, als nach allen 
den vorigen Stellen der Geſetze, 
daß das Pfandrecht bey Kräften 
bleibt. Sollte aber, nach 


9 5 ſchon 
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ſchon geſchehener Vollziehung, 
die verkaufte Sache an den Ver⸗ 
kaͤufer zurück kommen; fo wird 
in der folgenden Anmerkung zu 
beſtimmen ſeyn, wie weit ſodenn 
das ehemalige Pfandrecht wieder 
auflebe, oder nicht. Nur iſt der 
von dem Rechtsgelehrten angege⸗ 
bene Grund: haec enim accide- 
re potuiſſent etc. fehe unbedeu⸗ 
tend, weil der Kauf mit der Ues 
bergabe, und gaͤnzlichen Vollzie⸗ 
hung haͤtte ohne Willen des Glaͤu⸗ 
bigers koͤnnen geſchloſſen werden. 


Die Worte in cit. L. 4. C. 
ſeiente eo, et pignus fuum re- 
mittente, muͤſſen von einer gege⸗ 
benen Einwilligung zur Verkau⸗ 
fung des Pfandſtuͤcks, und daher 
rechtlich vermutheten Aufgebung 
des Pfandrechts, verſtanden wer⸗ 
den, weil ſonſt die Frage wegen 
weiterer Verfolgung des Pfand⸗ 


rechts kaum hätte entfiehen koͤn 


nen. Wer ſich ausdruͤcklich des 


Pfandrechts begiebt, dem kann es 


nicht in Sinn kommen, ſolches 
noch zu verfolgen, und wenn er 
es thut, ſo verdient es keiner 
rechtlichen Entſcheidung des Prin- 
cipis, ob er noch zu Hören oder 
nicht. 


6. 7. und 8. cit. L. 8. foll in 
der ſolgenden Anmerkung erklaͤrt 
werden. 


Noch ift anzumerken, daß, 
wenn der Pfandglaͤubiger viele 
leicht in einer andern Qualitat, 
als in der, eines Glaͤubigers, 
z. E. als Vormund des Schuld» 
ners, ſeine Einwilligung zur Ver⸗ 


aͤuſſerung des Pfandſtuͤcks gege⸗ 


ben; dadurch demfelben an ſei⸗ 
nem Pfandrecht nichts benom⸗ 
men ſey. ANT. FABER Cod. 
tit, de Remiſſ. pign. Def. 4. 


§. 236, 


Sollte der Schuldner in der Folge von dem veräuſ⸗ 
ſerten Pfandſtuͤck wieder Eigenthuͤmer werden, und dieſe 
Rückkehr der Sache an den Schuldner, geſchieht ohne 
Gefaͤhrde, durch eine Erwerbungsart, die mit der geſche⸗ 
henen Veräuſſerung gar keinen Zuſammenhang hat, ſo 
wird die Sache dem einmal aufgehobenen Pfandrechte da⸗ 
durch nicht wieder unterworfen. (265) 


(265) 6.7. und 8. L. g.quib. — L. ult C, de Remif pign. 
mad. pign. v. die vorige Anmer; Solita providentia: utimur etiam 
kung. de piguoribus vel hypothecis re- 
d , rum, 
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zum, quae quibusdam creditori- 
bus füppofitae, poftea a debito- 
ribus venduntur, vel alió mo- 
do transferuntur; creditore finim 
conſenſum contraétui praebente: 
er quodam legitimo poſtea mo- 
do resad priorem dominum res 
vertuntur, In hoc eaim cafu 
diverfae fententiae a legum pru- 
dentibus habitae funt, quibus- 
dam dicentibus jus pignoris cre- 
ditori renovari propter verbum 
futurarum rernm, quod in gene- 
ralibus hypothecis poni folitum 
ell: aliis penitus extingui. No- 
bis autem vifum eft, eum qui 
femel confenfit alienationi hypo- 
thecae et hoc modo fuum us res 
ſpuit, indignum effe, eamdem 
rem, utpote ab initio. ci ſuppo- 
fitam, vindicare, vel tenentem 
inquietare, 


L. rt, quib. mod, pign. Lu- 
cius Titius cum effet uxori fuae 
Gajae Sejae debitor fub pignore, 
five hypotheca praediorum : ea« 
dem praedia cum uxore fua, Se» 
Jae Septiciae, communis filiae; 
nomine, Sempronio, marito 
vius futuro in dorem dedit: po- 
ftea defuncto Lucio Titio Septi- 
tia filia abſtinuit fe hereditate pa- 
terna, Quaero, an mater eius 
hypothecam perfequi — poffit? 
Paulusrefpondie: pignoris qui- 
dem obligationem praediorum 
Gajam Sejam, quae viro pro fi- 
lia communi in dotem eadem 
danti confenfit, cum communis 
filiae nomine darentur, remi- 


fiffe viderit obligationem autem 
perfonalem perfeveraffe: fed ad. 
verfus eam, quae patris heredi- 
tate fe abítinuit, actionem non 
effe dandam, Wenn diefe Geſe⸗ 
fie gegen einander gehalten wets - 


den, fo kommen folgende Satze 


heraus. Daß, wenn mit Eins, 
willigung des Glaͤubigers ein 
Specialpfand veraͤuſſert worden, 
folches aber, ohne Gefaͤhrde, 
durch einen neuerlichen, und mit 
der ehemaligen Veräuſſerung 
nichts gemein . Rechts⸗ 
grund der veräͤuſſernde Schuld⸗ 
ner wieder erlangt; alsdenn das 
Pfandrecht an ſich ſelbſt nicht 
wieder aufwache, darinn waren 
die alten Rechtsgelehrten einig. 
Nur datinn waren fte ſtreitig, ob 
der Gläubiger, der elne allge⸗ 
meine Hypothek auch auf die kuͤnf⸗ 
tigen Güter des Schuldners hat⸗ 
te, bey einer vorhabenden Vers 
aͤuſſerung eines Stuͤcks der vere 
pfändeten Güter aber feine Eins 
willigung ertheilte, in der Folge, 
bey der Ruͤckkehr des veraͤuſſer⸗ 
ten Pfandſtuͤcks an den Schuld» 
ner, ſein allgemein Pfandrecht 
uͤber dieſes wieder in des Schuld⸗ 
ners Hande zurück gekommene 
Pfandſtüͤck wieder erſtrecken koͤn⸗ 
ne, oder nicht. Juſtinian ent⸗ 
ſcheidet vor das Letztere. Da der 
Glaͤubiger das Pfandſtuͤck einmal 
von dem Pfandanſpruch Befreyerz 
ſo kann es dieſe Befreyung auch 
gegen eine Generalhypothek ges 
nießen. Denn allgemeine Rechte 
laſſen dennoch Ausnahmen von 
der Regel zu. Von der Wie 


u 


^ 
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dererweckung des Pfandrechts, in 
Anſehung eines dritten Mannes 
hingegen iſt der Anſpruch an den 
Schuldner ſelbſt verſchieden. 
Wenn gegen dieſen die Hypothe⸗ 
kariſche Klage erhoben wird, fo 
iſt ſie zwar der Strenge nach 
ebenfalls unzulaͤßig. Da aber 
doch der Schuldner bezahlen muß, 
und der Klaͤger einen Gegenſtand 
der Huͤlfsvollſtreckung ſich waͤh⸗ 
len kann; ſo wird die Exceptio 
remiflae hypothecae, durch die 
Replicam doli mali abgewleſen, 
, 


Die Worte: F. . eit. L. g. 
doli mali ſuſpicio inerit, transla- 
ta ad praeíens tempus, find zu 
uͤberſetzen: fo iſt es nach einer 
rechtlichen und unumſtoͤßlichen 
Vermuthung (praeſumt. jur. et 
de jure) eben ſo anzuſehen, als 


wenn eine Gefährde des Schuld⸗ 


ners dahinter ſtaͤcke, und daher 
wacht das Pfandrecht auf gewiſſe 
Art eben ſo wieder auf, wie ſol⸗ 
ches geſchehen wuͤrde, wenn eine 
wuͤrkliche Gefaͤhrde bey der Bera 
aͤuſſerung begangen worden. 
Denn der Schuldner ift jetzt wer 
nigſtens nicht aufer, Gefaͤhrde, 
daß er noch nicht bezahlt hat. 
Dieſe Gefaͤhrde wird ihm ſtatt 
einer ſolchen gerechnet, die bey 
der Veraͤuſſerung begangen wor⸗ 
den. Iſt alſo eine wirkliche 
Sefährde darinn begangen wors 
den, daß etwa der Schuldner dem 
Glaͤubiger die Befriedigung von 
dem Kaufgelde verſprochen, dabey 
aber blos dieſes zur Abſicht ger 
habt, daß er die Schuld keines, 


weges vor der Hand bezahlen, 
ſondern dadurch nur eine Ber 
freyung des Grundſtuͤcks von der 
Hypothek erlangen, hernach daſ⸗ 
ſelbe wieder an ſich bringen, und 
denn anderweitig damit Veraͤnde⸗ 
rungen vornehmen wolle; ſo iſt 
die Aufgebung des Pfandrechts 
von Seiten des Glaͤubigers, als 
gar nicht geſchehen, anzusehen, 
und kann das Pfandrecht auch al: 
lenfalls gegen einen dritten Bes 
ſitzer verfolgt werden, der, nach 
einer ſolchen liſtig erſchlichenen 
Einwilligung und nachdem der 
Schuldner das Pfaudſtuͤck wieder 
bekommen, dann aber wiederum 
veräuſſert, dieſes Pfandſtuͤck an 
ſich gebracht hat. Von dieſem 
Fall, da das veraͤuſſerte Pfand⸗ 
ſtuͤck, durch einen mit der vorigen 
Veraͤuſſerung in nichts zuſammen⸗ 
haͤngenden Handel, an den 
Schuldner wieder zuruͤckkehrt, iſt 
allemal ein anderer zu unterſchei⸗ 
den, da der Veraͤuſſerungsver⸗ 
trag ruͤckgaͤngig wird, z. E. me 
gen des L. Commifloriae, oder 
wegen weſentlicher Fehler der 
Sache, oder wegen der vorbehal⸗ 
tenen Reue, oder weil Betrug, 
Gewaltthaͤtigkeit, Ausfall der 
verabredeten Bedingungen, die 
perfönlichen Umſtaͤnde des Vers 
fáuferé, oder Käufers, oder ane 
dere Urſachen, eine Unguͤltigkeit 
veranlaſſen. In allen dieſen 
Fällen iſt die Veraͤuſſerung, als 
nicht geſchehen, zu betrachten, 
der Schuldner erhaͤlt die Sachen 
von demjenigen, dem er ſolche 
uͤberlaſſen, als wenn er ſie nie 

2 ver⸗ 
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veräuffert hätte, zuruͤek, und das 
vorige Pfandrecht bleibt unver. 
ſehrt. Arg. L. le. b. 1. quib. 
mod. pign.- wovon unten mit 
mehrerm. , 


In eit. L. 1. hat der Rechts 
gelehrte mit Fleis den Umſtand 
angenommen, daß die Tochter, 
Seja Septicia, auf die vaͤterliche 
Erbſchaft Verzicht gethan. Denn 
wenn dieſes nicht geſchehen waͤre; 
ſo wuͤrde ſie nicht nur dem per⸗ 
ſoͤnlichen Anſpruch der Mutter 
ausgeſetzt geweſen ſeyn; ſondern 
diefe wuͤrde auch die Hypothek; 
klage noch haben erheben koͤnnen, 


g. 


weil ſich der Beſitz des Pfand⸗ 
ſtuͤcks, und die perſoͤnliche Ver⸗ 
pflichtung einer Erbin, in ihr 
vereinigt haͤtten. Da der Erb: 
laſſer, als Perſonalſchuldner, bey 
dem Beſitz des Pfandſtücks ſich 
die Hypothekklage haͤtte gefallen 
laſſen muͤſſen; fo wäre ein glei⸗ 
ches von der Erbin zu ſagen ges 
weſen. Daß aber eine Frau, wie 
das Geſetz zum voraus ſetzt, in 
ſtehender Ehe fid) des Pfands 
rechts an des Mannes Vermoͤgen 
begeben koͤnne, iſt ſchon oben 
ausgeführt worden. 


237. 


Eben fo wird auch aus der Zurückgabe des Pfand⸗ 


ſtuͤcks, (266) oder der Pfandverſchreibung, (267) wenn 
keine beſondere andere Abſicht dabey erſichtlich iſt; des⸗ 
gleichen daraus, wenn der Pfandgläubiger, ohne Vor⸗ 
behalt ſeines bisherigen Pfandrechts, von dem Schuldner 


neuerlich einen Burgen zur e (268) 


eine ſtillſchweigende Erlaſſung des Pfandrechts ge 


(266) L. 3. de P. A. Si qua- 
fi recepturus a debitore tuo co- 
minus pecuniam, reddidiſti ei 
pignus: isque per feneſtram id 
miſit, excepturo eo, quem de 
induftria ad id poſuerit: Labeo 
ait, furti te agere cum debitore 
poſſe. Et ad exhibendum, et, 
fi agente te contraria pignorati- 
tia, excipiat debiror de pignore 


fibi reddiro:. replicabitur de do- 


chloſſen. 


lo et fraude, per Br nec red 
dizum, ſed per fallaciam: ablas: 
tum id intelligitur, A. 


L. 9. C. de Remiſſ. pign. 
Cum ex cauſſa mandati pro fos 
cero tuo te foenebrem pecuniam, 
exfolviffe proponas, curabit prae- 
fes provinciae in. reflituenda pe- 
cunia, quam pro eo exſolviſti, 
nec non etiam in «furis eius in- 

demni- 


830 


demnitati tuae proſpicere. Nam 
fi tecepta a creditore mancipia, 
quae pignori fuerant data, hac 
mente focero tuo tradidifti, ut 
pignoris vinculum. tuum diffol- 
vatur: obligatio femel exſtincta 
inſtaurari non poteft, ` Das evs 
(tete Gefeß ſetzt zum voraus, daß 
der, ſo das Pfand zuruͤck giebt, 
und ſolches völlig dem Schuldner 
zu ſich, und in ſeine Gewahrſam, 
wieder nehmen laͤſſet, dabey auf 
die Ehrlichkeit des Schuldners, 
und daß dieſer ihm das ſchuldige 
Geld gewiß bezahlen werde, Staat 
macht, ſein Pfandrecht verliehre. 
Aber der Gläubiger in dieſem 
Geſetz war nicht geſonnen, das 
Pfand aus den Händen zu geben, 
und ſeinen Schuldner damit aus 
dem Hauſe zu laſſen. Deshalb 
blieb ihm fein Pfaudrecht von 
Rechts wegen. Die Lift des 
Schuldners, da er ſelbſt im Haus 
ſe blieb, aber das Pfand einem 
andern zuſteckte, konnte ihm eben 
ſo wenig zu ſtatten kommen, als 
ſonſt ein Betrug Jemanden was 
helfen kann. Ueberdem beging 
er ein furtum poflefhonis, da er 
dem Gläubiger den Beſitz des 
Pfandes heimlicher und gewinne 
füchtigee Weiſe, wider deffen 
Willen entfuͤhrte. 


Cit. L. 9. C. redet von einem 
Fall, da der Schwiegerſohn vor 
feinen Schwiegervater eine 
Schuldpoſt bezahlt hatte. Er 
hatte ſich von dem Glaͤubiger die 
Pfaͤnder ausliefern, und das 
Pfandrecht abtreten laſſen. Se 
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doch hatte er bald drauf die 
Pfaͤnder, welche in Knechten ber 
ſtunden, dem Schwiegervater 
ausgeliefert, ohne noch fein Geld 
erſetzt bekommen zu haben. Daß 
er dieſes noch mit Intereſſe wie⸗ 
der bekommen muſte, war auſſer 
Zweifel. Nur war die Frage 
wegen des Pfandrechts, ob ſol⸗ 
ches erloſchen fep oder nicht? 
Dieſe Frage wird mit Ja beants 
wortet. Die Worte: Hac men- 
te zeigen nicht an, daß der 
Schwiegerſohn (id) deshalb aus⸗ 
druͤcklich erklaͤrt habe, das Pfand⸗ 
vecht aufgeben zu wollen. Da 
wäre kein Streit möglich gewe⸗ 
ſen. Er hatte ſich gar wicht er⸗ 
klaͤrt, und daraus war rechtlich 
vermuthet worden, daß er fif) 
des Pfandrechts begeben. Daß 
es beſonders auf die Umſtaͤnde 
ankomme, lehrt auch L. 1. H. 1. de 
Liber. leg. 


(267) L. 7. C, de remiſſ. pign. 
Creditricem patrui tui fub obli- 
gatione fundi, qui per chirogra- 
phum nexus pignori fuerat, ju- 
bentem eamdem cautionem red- 
di, pignoris etiam jus remiſſiſſe 
videri manifeſtum eft, Es ift 
aber zwiſchen der Ruͤckgabe des 
Pfandſtücks, und der Pfandver⸗ 
ſchreibung, dieſer wichtige Unter⸗ 
ſchied, daß jene nur das Pfand⸗ 
recht, dieſe aber zugleich die For⸗ 
derung aufhebt. L. 2. $. 1. de pact. 
I. 59. de Leg. 3. L. 3. H. I. de 
Liberat, leg. 


(268) 
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(268) L. 14. quib. mod. pign. 
Cum colono tibi convenit: ut 
invecta, importata pignori ef- 
fent: donec merces tibi foluta, 
aut ſatisfactum effet: deinde 
mercedis nomine fidejufforem a 
colono accepifti, Satisfactum 
tibi videri exiftimo : et ideo il- 
lata pignori effe defiffe, — Ob 
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nach dem Juſtinianeiſchen Recht 
ein gleiches zu ſagen, iſt faſt zu 
zweifeln, weil Juſtinian keine 
Novation paßiren läßt, als wo 
die Abſicht der Parthey, die dar⸗ 
unter leidet, ganz offenbar iſt. 
Daß ſie aber hier ganz offenbar 
auf eine Novation gerichtet ſey, 
laßt fich ſchwerlich behaupten. 


$ 238. 
Die Aufgebung des Pfandrechts geſchieht entweder 


in Anſehung des ganzen Pfandes, oder nur in 
eines Theils deſſelben. (269) 


(269) L. 8. F. 3. quib. mod. 
pign. Si convenerit, ne pars di- 
midia pro indiviſo pignori ſit: 
quaecunque fundi eius pars a 
quoliber poffeffore petatur, di- 
midia non recte petetur. $. 4. 
cod. Si plures dederint pro in- 
divifo: et cum uno creditor pa- 
ci(catur, ne hypothecae fit. De- 
inde ab eo petar: etiam fi hic 
cum quo pactus eft, folidum fun. 
dum poffideat pro indivifo: quia 
de parte conveniffet: non repel- 
lit eum a toto. 


L. 7. K. eod. Si, convenit de 
parte pro indivifo alienanda: fi 
certa res eft quae venit: poteft 
dici, de reliqua parte ab initio 
agi oportere, mec obftat ex- 
ceptio. Oben ift von der Merz 
Pfändung einer gemeinſchaftlichen 
Sache geredet worden, welche 
einer derer Miteigenthuͤmer vore 


Anſehung 


genommen hatte. Dieſe haſtete 
allemal nur auf einen Theil des 
Pfandſtuͤcks, es mochte die Hy⸗ 
pothekklage erhoben werden ges 
gen welchen Beſitzer man wollte. 
Gleiche Bewandnis hat es mit 
Aufgebung des Pfandrechts. 
Wenn eine unabgethellte Hälfte 
des Pfandſtuͤcks ſreygelaſſen wird H 
fo haftet noch von jedem Theil des 
Ganzen die Hälfte, und kann 
alfo ein Beſitzer eines Theils nie, 
des ganzen Theils wegen in An⸗ 
ſpruch genommen werden, fon 
dern die Hälfte geht allemal ab 
(dimidia non recte petetur) Ob 
die Verabredung genommen iſt, 
daß ein alleiniger Eigenthuͤmer 
nur eine ungetheilte Hälfte freye 
gelaſſen erhalten hat, oder ob 
zwey Eigenthuͤmer vorhanden 
find, und nur dem einen fen Ana 
theil freygegeben worden, iff in 
dieſer Abſicht einerley, denn es 
ent⸗ 
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entſteht allemal die Befreyung 
einer unabgetheilten Halfte. Die 
Hypothekklage hat daher fo gar 
gegen denjenigen Pfandbeſißer 
fatt, dem fein Anthetl an der ger 
meinſchaſtlichen Sache frey grz 
tain worden, fid) aber im Beſitz 
des ganzen Pfaudſtuͤcks befindet. 
Der Gläubiger kann gegen jeden 
derer Miteigenthümer einer gez 
meinſchaftlichen Sache einzeln 
die Hypothekklage erheben. Der 
Beklagte kann ihn nicht die Aus⸗ 
flucht mehrerer Intereſſenten ent⸗ 
gegen ſtellen. Das Pfandrecht 
ift unthellbar, und alſo haftet jez 
der Miteigenehümer der Pfand 
rechte des Glaͤubigers ganz. Nur 
der Kläger thut nicht wohl, wenn 
er blos den einen derer Miteigen⸗ 
thuͤmer in Anſpruch nimmt, weil 
der andere dieſen Proceß, und die 
darinn ergangenen Sentenzen, 
nicht zu reſpectiren braucht. Haͤt⸗ 
te der eine derer Miteigenthuͤmer 
ſeinen Antheil der Schuld bezahlt; 
fo wurde das Pfand doch nod) 
wegen des andern Antheils haf⸗ 
ten, und da der Beklagte nicht 
blos den Antheil beſitzt, der frey 
gemacht worden, ſondern das 
ganze Pfandſtück ohne koͤrperliche 
Abtheilung; ſo muß er ſich we⸗ 
gen des andern Antheils noch auf 
die Klage einlaſſen. Gleiche Bes 


H. 
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wandnis hat es mit Auflaſſung 
des Pfandrechts. Sie iſt eben 
fo anzuſehen, als wenn der Glaͤu⸗ 
biger durch Beſriedigung ſein 
M verlohren hätte, Der 
laͤubiger kann alfo. ſelbſt gegen 
den, dem er auf ſeinen Antheil 
das Pfandrecht erlaſſen, wegen 
des andern Antheils Klage erz 
heben. 


Noch ift merkwuͤrdig, daß das 
Geſetz $. 5. nicht jagt, es ſey 
verabredet worden: ne buius 
unius cauſſa hypothecae fit, fonz 
dern überhaupt: ne hypothecae 
ft. Mfo gab ja der Gläubiger 
ſein ganzes Pfandrecht auf? Es 
thut aber nichts. Denn die Er⸗ 
klaͤrung geſchahe nur gegen den 
einen. Dieſer allein hatte ae⸗ 
ceptivt. Der andere war nicht 
gegenwartig geweſen. Nach Nis 
miſchen Rechten kann man in eiz 
nes andern Namen, beſonders 
wenn dazu keine Vollmacht vor⸗ 
handen, nicht acceptiren. Alſo 
kam die Exlaſſung blos dem 
Schuldner, dem die Erklärung 
geſchehen war, zu Gute, und be⸗ 
freyte das Pfand nur zu feinem 
Autheile. In Teutſchland wuͤr⸗ 
de ein anderes zu ſagen ſeyn, wo 
man auch vor einen andern ohne 
Vollinacht etwas geceptiren kann. 


239. 


Sie kann eben (o gut durch einen Gevollmächtigten, 


als in Perſon declariret und acceptiret werden. (270) 


Da 
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Da did) ein Ceffionarius und eingetretener Sell ſtſchuld⸗ 
ner eben das find, was der urſpruͤngliche Gläubiger oder 
Schuldner vorhin waren, und alſo keine eigentliche Ge⸗ 
vollmaͤchtigte, ſo iſt eine von dieſen verabredete Erlaſſung 
der Schuld oder des Pfandrechts ete allen Zweifel zu 


Recht beſtaͤndig. (271) 


(270) L, 7. F. 2. quib. mod. 
pign. Sed fi cum debitoris pro- 
curatore convenit, ne fit res 
obligata: dicendum eft, id de- 
bitori perdoli exceptionem prod- 
effe: cum autem cum fervo eius 
convenerit, per ipfam pacti con 
venti exceptionem debet. Daß 
uͤberhaupt ein Exlaſſungsvertrag, 
der mit des Schuldners Gevoll⸗ 
maͤchtigten verabredet worden, 
dem Schuldner zwar nicht Ex- 
ceptionem pacti, aber doch die 
in deren Ermangelung, der Bil. 
ligkeit wegen eingefuͤhrte Exce- 
ptionem doli mali ertheile, iſt aus 
andern Geſetzen bekannt. Es 
hat auch gleiche Bewandnis mit 
dem Gevollmaͤchtigten des lati: 
bigers. Diefes Gevollmuͤchtig⸗ 
ten Vertrag, wegen Erlaſſung des 
Anſpeuchs, giebt dem Schuldner 
ebeufallé die Exceptionem doli 
mali L. 10, G. ult. L. 12. ff. de 
pad. Der Sohn und Knecht 
des Schuldners hingegen erwer⸗ 
ben dem Vater und Herrn, we⸗ 
gen ihres nähern Verhaͤltniſſes 
Exceptionem pacti, NOODT de 
pact. er transadt. c. 24. 27. 
In Teutſchland wuͤrde die Aez 
ceptation zu ihrer Gültigkeit nicht 
einmal einer Vollmacht beduͤrfen. 
Die Worte: per iplam padi _ 


Weſtph. Erl. v. Pf. R. 


exceptionem debet, find etwas 
dunkel. Sie muͤſſen, wenn fie 
nicht verfaͤlſcht find, fo erklärt 
werden: der Eigenthuͤmer des 
Knechts iſt zwar nach der Stren⸗ 
ge noch Schuldner, hat aber doch 
dabey die eigentliche Exceptionem 
pati vor (ich. 


1 NOODT will die Worte: nefit 
res obligata, ausgeſtrichen haben, 
weil nach dem Zuſammenhange 
nicht von dieſer Verabredung, 
ſondern vielmehr von der, ut de- 
bicori fie jus vendendi pignoris, 
die Rede fey, Tr. de pact. et 
transact. c. 13. Opp. p. 455. 
Allein, da die letzte Verabredung 
eine gewiſſe Art der Remißion 
inſonderheit enthält, worauf auch 
die erſte allgemein geht, fo iſt die⸗ 
fe Verſtuͤmmelung unnoͤthig. 
Der allgemeine Ausoruck begreift 
den Fall, von dem NOODT te; 
det, mit unter ſich. Der Ger 
vollmächtigte muß, wenn er dem 
Pfandanſpruch gültig erlaſſen 
will, eine Specialvollmacht ha⸗ 
ben. Eine allgemein üͤberlaſſe⸗ 
ne frepe Verwaltung der Ges 
ſchaͤfte berechtiget dazu nicht, ber 
ſonders wenn die Erlaſſung un 
entgeltlich geſchehen will. Denn 
ein Gevollmaͤchtigter zu allen 
3 Gu 
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Geſchaͤften überhaupt, fann nichts 
verſchenken. Daher auch ein 
Sohn der ein peculium in Haͤn⸗ 
den, und davon die ſreye Ver 
waltung hatte, doch von ſeinen 
Anſpruͤchen unentgeltlich ſich 
nichts vergeben durfte. L. g. 6. 5. 
quib. mod. pigo. An pacifci pof- 
funt filiusfamilias et fervus, ne 
res pignori fir, quam peculiariter 
hypothecam acceperint et habent 
liberam adminiftrarionem: vi- 
deamus: an quemadmodum do- 
nare non poffunt, ita nec paciſci, 
ne pignori fit, poffint, Sed di- 
cendum eft, ut concedere poflint. 
Scilicet, fi pretium pro pactione 
accipiant: quali vendant. (cf. L. 
7. fl. de donation.) 


L. . F. r. eod, Videbimus: 
fi procurater omnium bonorum 
confenfit, vel fervus actor, cui 
et folvi poteft, ec in id pofitus 
eft: an tentat conſenſus eorum. 
Et dicendum eft, non poffe; ni- 
fi fpecialiter hoc eis mandatum 
eft. Servus actor ift ein Knecht 
der dem ganzen Hausweſen vors 
geſetzt iſt. Wenn er auch zur An⸗ 
nehmung der Zahlung entweder 
vermoͤge ſeiner Generalvollmacht, 
(cui et ſolvi poteſt) oder durch 
eine Specialclauſel berechtiget 

ſeyn ſollte (et in id poſitus eft); 
ſo folgt doch daraus noch nicht 
das Recht, ohne Erhaltung der 
Zahlung, des Pfandrechts ſich zu 
begeben. Das letzte iſt nachthei⸗ 
liger als das erſte. A 

271) L. 8. §. 2. quib. mod. 

pign. Si procurator debitoris in 
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rem fuam fit: non puto dubitari 
debere, quin pactum noceat cre- 
ditori. Itemque fi a parte cre- 
dicoris procurator in rem fuam 
exftiterit, pacifcendo iriutilem fi- 
bi faciet hypothecariam actio- 
nem. In tantum ut putem recte 
dici et dominis litis hoc caſu no- 
cee hanc exceptionem, Ehe- 
mals war ein Procurator in rem 
fuam von einem Cefionario un⸗ 
terſchieden, und zwar beſtand der 
Unterſchied darinn, daß dieſem 
gerichtlich, jeneng aber auffer ges 
richtlich, die Forderung ubertra⸗ 
gen war. Der practiſche Unter⸗ 
Kid war ſehr erheblich, da ein 
Procurator in rem fuam, in den 
mehreſten Stuͤcken, als ein jeder 
anderer Gevollmaͤchtigter angeſe⸗ 
hen wurde, welches bey einem 
Ceflionatio ſich anders verhielt. 
Es war alfo was beſonders, daß 
der Procurator in rem fuam dem 
urſpruͤnglichen und eigentlichen 
Glaͤubiger eine Exceptionem pa- 
di erwerben konnte, da ein att» 
derer Gevollmaͤchtigter dem Ge⸗ 
waltgeber nur Exceprionem doli 
zu wege brachte. Jedoch iſt 
durch die neuerlichen Geſetze, nach 
Aufhebung der gerichtlichen Ceßio⸗ 
nen, auch der Unterſchied wis 
ſchen dem Procuratore in rem 
fuam und dem Ceffionario auf: 
gehoben, und verſteht es fid) nnn 
um ſo mehr, daß ein jeder dem 
eine, auch auſſergerichtliche Ceßion 
ertheilet ift, fines Rechts fic) zum 
Beſten des Schuldners gültig be: 
geben koͤnne. GRYDBER de 
action. mandat, 

j $. 240. 


x 
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240. 


Dieſe Begebung des Pfandrechts iſt, als eine nach⸗ 
theilige Handlung, bey Unmuͤndigen nicht anders guͤltig, 
als wenn ein gerichtliches Decret darüber ertheilt, und 
das übrige beobachtet wird, fo bey Veraͤuſſerungen derer 
Güter der Unmuͤndigen noͤthig ift, (272) 


(272) L. 7. pr. quib. mod. 
pign, Si confenfit venditioni cres 
ditor, liberatur hypotheca Sed 
in his pupilli confenfus non deber 
aliter ratus haberi, quam fi prae- 
fente tutore auctore conſenſerit, 
aut etiam ipfe tutor: five ficom- 
modum aliquid, vel fatis ei ert 
ex eojudexaeftimaverit, Wenn 
ber Mündel uͤber die Kinderſah⸗ 
te hinaus gekommen; fo muſte 
er ſelbſt alles thun, was in feinen 
Geſchäften von Wichtigkeit wat, 
weil man meinte, daß aus ander 
rer Leute Verhandlungen einem 


$ 


Dritten weder ein Recht, noch eie 
ne Verbindlichkelt zukommen 
koͤnne. Der Vormund mufte 
aber gleich gegenwaͤrtig ſeyn, und 
fein: Auctor fio, dazu ſprechen, 
weil dieſe Ertheilung der vor⸗ 
mundſchaftlichen Einwilligung ein 
Aus legitimus war. Wenn 
aber der Muͤndel fid) noch in den 
Jahren der Kindheit befand, ſo 
that der Vormund alles, ohne 
deſſen Zuziehung. Die Noth⸗ 
wendigkeit des Deerets beſtaͤrkt 
beſonders L. 52. C. de adm, tut. 


241. 


Wenn der Fiduciarerbe die Erlaſſung wegen eines 
an die Erbguͤter habenden Anſpruchs erhalten hat, fo kommt 
diefe Erlaſſung auch dem Fideicommiſſarerben zu Gute, 


(273) : 


(273). L. 8. S. 1. quib. mod, 
pign, Creditor ne pignarihypo- 
thecaeve fit res paciſei poteſt. 
| Er ideo fi heredi pactus fuerit 
ei quoque proderit patum , cui 
reftituit hereditatein ex Senatus 
confülo Trebelliano. Es ijt, 


wie, wenn der Erbe einen Anz 
ſpruch erwerben will, alfo auch 
wenn es auf eine zu erlangende 
Beſreyung von einem Auſpruche 
angeſehen iſt, ein Unterſchied zu 
machen, ob der Vertrag auf eis 
genen Namen, ober ob er zun 

Suc Dehuf 
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Behuf der Erbfihaft eingegan⸗ 
gen wird. Im letztern Fall kann 
fid) der Fideicommiſſarerbe derer 
von dem Fiduciarius erlangten 
Rechte ſchlechthin 
Wenn aber auf eigenen Namen 


bedienen. 
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der Vertrag errichtet worden, ſo 
muß der Fiduciarerbe fein Recht 
dem Fideicommiſſario evft abtres 
ten. CV]. Tradt, 7. ad Afric, 
ad L. Al. pr. de Fidejuff, 


H. 242. 


Sobald der Pfandglaubiger von dem Pfandſtuͤck 
Eigenthuͤmer wird, fo laͤſt fid) kein Pfandrecht mehr ges 
denken und es hört demnach dieſes Recht durch die foge- 


nannte Confuſion auf. (274) 


(274) L. 20. $. 3. dc P. A. 
Interdum et, fi foluta fir pecus 
nia, tamen pignoratitia adtioin- 
hibenda eft. . Veluti fi creditor 
pignus fuum emerit a debitore, 


L. 9. pr. quib, mod, pign. Ti- 
tius Sempronio fundum pignori 
dedit: et eundem fundum po- 
ftea Gajo Sejo pignori dedit: at- 
que ita idem Titius Sempronio 
et Gajo Sejo fundum eundem 
in affem vendidit, quibus pigno- 
ri ante dederat. in folidum fingu- 
lis, ,Quaero: an venditione 
interpofira, jus pignoris exflin- 
€um fit: ac per hoc jus folum 
emtionis apud ambos perman- 
Terit? | Modeftinus refpondit: 
dominium ad eos, de quibus 


H. 


quaeritur, emtionis jure pertine- 
re: cum conſenſum mutuo ven- 
ditioni dediſſe proponantur , in- 
vicem pignoratitiam actionem 
eos non habere, Der Ausdruck: 
in allem, heiſt eben ſo viel, als: 
in ſolidum und kommt in dieſer 
Bedeutung in mehrern Geſetzen 
vor, L. ult. de donat. L. II. H. 1. 
de Interr. in jure. L. 5. F. 11. 
ff. ut in poſſ. leg. L. 1. $. 1. de 
Separat. Das Pfandrecht eines 
jeden herer beyden Kaͤufere hoͤr⸗ 
te in Anſehung des eigenen An⸗ 
theils, wegen der Conſußion, in 
Anſehung des Antheils des ans 
dern Mitintereſſenten aber we; 
gen der Einwilligung der Bers 
Auſſerung, auf. 


243. 


. „Wenn derjenige fo dem Glaͤubiger das Pfandrecht 
ertheilet, kein beſtaͤndiges, immerwaͤhrendes und unwie⸗ 


der⸗ 


Von Aufhebung des Pfandrechts. 357 


derrufliches Recht und Eigenthum an der verpfaͤndeten 
Sache hat; ſo kann das Pfandrecht, ſo er ertheilet, eben⸗ 
falls kein beſtaͤndiges und bleibendes Recht ſeyn; ſondern, 
wenn des Schuldners Recht ein Ende nimmt, und nun 
ſolchen Eigenthuͤmern das Pfanoſtuͤck zufaͤllt, die ihre 
Rechte nicht dem Verpfaͤnder zu verdanken haben; ſo hoͤrt 
das Pfandrecht auf. 


$ 244. 


Dahin gehoͤrt, wenn von einem Erbzinsmanne die 
Verpfaͤndung geſchehen und das Erbzinsguth durch die 
Conſolidation oder Privation an den Erbzinsherrn zuruͤck⸗ 
fälle, (275) wenn wegen einer Addictionisin diem (276) 
wegen des L. Commiflariae, der jetzige Eigenthuͤmer fein 
Eigenthum wieder verliehrt, oder das Grundſtuͤck einer 
Stammvererbungß unterworfen (f£ und nach Abgang des 
Verpfaͤnders das Pfandſtuͤck an die Stammnachfolger 
verfällt. (277) : 


(275) Cf. fupra. 

(276) L, 3. quib; mod. pign. 
Si res diſtracta fuerit fic, nifi in- 
tra certum diem meliorem con- 
ditionem invenifler: fueritque 
tradita; et forte emtor ante- 
quam melior conditio offerretur, 
hanc rem pignori dedillec: Mare 
cellus libro quinto digellorum ait, 
finiri pignus, fi melior conditio 
fuerit allata, ^ Quamquam ubi 
fic res diſtracta et, mili emtori 
difplicuiffet: pignus finiri non 
putet, ~ Eine Addictio in diem 
giebt dem Käufer entweder gar 
kein gegenwärtiges Eigenthum, 
ſondern nur ein noch eventuelles, 


Legat. Nav. 39. 


und von einer kuͤnftigen Weges 
benheit abhaͤngiges Recht, wenn 
ſie ſuſpenſive; oder ein zeitliches, 
wiederrufliches Recht, wenn fie 
reſolutive verabredet iſt. Das 
pactum diſplicentiae aber laͤßt dem 
Käufer fein beſtaͤndiges Eigen⸗ 
thun; behaͤlt aber dem Verkaͤu⸗ 
fer ein Perſonalrecht vor, die vers 
kaufte Sache wieder zuruck zu 
nehmen. Eben dieſe Stelle des 
MARCELLVS führt Uipian an, 
L. 4. $, 3. de in diem addict. cf. 
ANT. FABER Err. Pragm. Dec, 
23. Etr. 1. feq. 

(277) L. ult. C. comm. de 


3 y $. 245. 
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Anders hingegen verhält es ſich, wenn der Verpfaͤn⸗ 
der an ſich ein immerwaͤhrend Eigenthum an der verpfaͤn⸗ 
deten Sache hat; jedoch entweder aus freyer Entſchlieſ⸗ 
fung fich deſſen begiebt, oder vermoͤge einer perſönlichen 
Verbindlichkeit die Sache zuriick zu geben ſchuldig ift, 
3. E. bey einer Redhibition, (278) Verletzung über die 
Hälfte, dem Wiederkauf, Abtrieb, pacto diſplicentiae, 
der Wiederrufung einer Schenkung wegen Undankbarkeit 
des Beſchenkten, Condit.. indeb. ob turpem cauſſam, 
cauſſa dat, caufla. non fec, etc, 
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(278) L.'4. pr. quib. mod. 
piga. Si debitor cuius res pigno- 
si obligataeerant, ſervum, quem 
emerat , redhibuerie; an deſinat 
Servianae locus elfe? et magis eſt 
ne definat ; nifi ex voluntate cre- 
ditoris hoc factum eft, L. 43. 6. 
8. de aed. ed. Wenn der Kaͤu⸗ 
fer die mangelhafte Sache zuruͤck 
giebt, ſo geſchieht ſolches durch 
feine freywillige Entſchſießung. 
Durch fole kann er demnach dem 


$ 


Gläubiger, welchem er ſelbſt ein 


Pfandrecht ertheilt har, ſolches 
nicht nehmen. Deshalb muß 
der Kaͤufer dem Verkäufer, dem 
er die mangelhafte Sache zuruͤck 
giebt, Vorſtand leſſten, daß feis 
ne Verpfaͤndung geſchehen, oder, 
weun ſolche geſchehen, doß ſich 
der Verkaͤuſer der nun fele Sa; 
che zuruͤck bekommen, feiner Sie 
cherheit wegen daran halten koͤn⸗ 
ne. L. 21. H. J. ad ed, acdil, 


246. 


Das Pfandrecht iff auch, wie alle andere Rechte, 


der Verjährung unterworfen. 


Es muß aber bey dieſer 


Art das Pfandrecht aufzuheben, allemal die Verjährung 
des Eigenthums am Pfandſtuͤck, von der Verjährung des 
Pfandrechts unterſchieden werden. Wenn ein dritter 
Mann das Eigenthum des Pfandſtuͤcks gegen den Bers. 
pfaͤnder verjaͤhrt; fo folgt daraus noch nicht, daß auch 
das Pfandrecht des Glaͤubigers verlohren ſey. Es iſt da⸗ 

mit 
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mit eben ſo, wie mit der Veraͤuſſerung des Pfandſtuͤcks, 
ſo etwa der Schuldner vornimmt. Ob er gleich dadurch 
fein Eigenthum eingebüßet, fo thut doch dieſes dem Pfand⸗ 
rechte des Glaͤubigers nicht den geringſten Schaden. Es 
kann ſeyn, daß in einem einzelnen Falle von ohngefaͤhr, 
binnen eben der Zeit, als das Eigenthum gegen den Wera 
pfaͤnder verjaͤhrt wird, auch das Pfandrecht gegen den 
Glaͤubiger von dem dritten Beſitzer des Pfandſtuͤcks ver⸗ 


jaͤhrt werde. 


Allein demohnerachtet bleibt die erſtere Ver⸗ 


jaͤhrung von der letztern unterſchieden. (279) 


(279) L. 7. C. de pign. Vin- 
capio pignorisconventionem non 
exſtinguit. 

L. 44. S. 5. de Vlurp, et Vfuc. 
Non mutat ulücapio fuperveniens 
pro emtore vel pro herede, quo 
minus pignoris! perſecutio falva 
fi. Vt enim ufüsfrnctus uſuca- 
pi poteft; ira perlecutio pigno- 
ris, quae nulla focietste dominii 
conjungitur, fed fola conventio- 
ne conſtituitur, uſucapione rei non 
perimitur. ck. L. i. pro Emt 
I. a. pro hered, I. I. H. 2. „de 
pign. davon oben. Die Mühe 
welche jich die alten Gloſſaloren 
gegeben, um eit. L. 7. C. mit att: 
dern bekannten Rechtsgrundſaͤtzen 
zu vereinigen, war ganz unns⸗ 
thig. Da ein dritter Eigen⸗ 
thumsbeſitzer binnen 10. und zo. 
Jahren die Befreyung vom 
Pfandanſpruch erlangt, fo mein⸗ 
ten ſie, daß dies Geſetz einer 
ſolchen rechtlichen Verordnung zu 
widerſprechen ſcheine, indem es 

eine Verjährung binnen ordent: 
licher Zeit bey dem Pfandrecht 


ausſchließe daher erklaͤrten fie das 
Geſetz blos von beweglichen Sa⸗ 
chen, die binnen drey Jahren 
verjährt werden. Die kurze Ver⸗ 
jaͤhrung, von drey Jahren fagz 
ten ſie, benimmt dem vorigen 
Eigenthuͤmer zwar fein Eigen 
thum, aber nicht dem Gläubiger 
fein Pfandrecht. Um die Gas 
che recht ſchoͤn zu machen, ſetzten 
fie hinzu, die drey jährige Ver⸗ 
jährung der Mobilien allein wer⸗ 
de Vfucapio die ro, und 20. jah 
rige Verjährung der Grundſtuͤ⸗ 
cken hingegen, allemal Praefcri- 
ptio genannt. Das find fo viel 
Irrthuͤmer, als Worte. Wenn 
die Gloſſatoren die Geſchichte der 
Rechte verſtanden hätten; fo 
wuͤrden ſie auf dieſe wunderliche 
Erktaͤrung nicht verfallen ſeyn. 
Es iſt zu verwundern, wie der 
große Eirjaz dieſer Accuſianiſchen 
Erklaͤrung ad h. J. betreten und 
ad tit. C. Si adverf. cred, 
pracſer. opp. fogar behaupten 
koͤnnen, daß au Mobilien ſonſt 
nie eine praeferiptio, ſondern als 
lemal nur eine Viucapio ſtatt qe 

34 fau 
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funden. Das Geſetz iſt von K. 
Gordian. Zu dieſes Herrn Zei: 
ten war noch keine Vfucap. o. als 
nur von r. und 2. Jahren“ be⸗ 
kannt. Alles andere hieß prae- 
ſeriptio. Alſo will das Geſetz fa: 
gen, daß, wenn ein dritter 
Mann binnen r. und 2. Jahren 
gegen den Verpſaͤnder das Eigen: 
thum verjaͤhre, dadurch das 
Pfandrecht des Glaͤubigers noch 
nicht aufgehoben fey. Wie mi 
derſpricht alfo dieſes denen recht- 
lichen Verordnungen, die bear 
gen, daß ein dritter Beſitzer ge» 
gen den Pfandglaͤubiger nach 10. 
und 20. Jahren durch eine Prae- 
ſeription gedeckt ſey? Eben fo 
iteig iſt es, daß die 10. und 20. 
jährige Verjährung der Grand: 
ſtuͤcken nicht Vſucapio, ſondern 
Praeſcriptio genennet werde. 
Man braucht nur pr. I. de Vſucap. 
nachzuſehen, um ſich eines an⸗ 
dern zu belehren. Tie 3. jábrige 
Praeſcription derer Mobilien, hat 
der K. Caracalla eingeführt, alfo 
iſt es ſalſch, daß es vor Suti 
nian keine Praefcriprion der Mo: 
bilien, ſondern blos eine Vfuca- 
pion terjelben gegeben hätte, Es 
ift gewiß, daß das Geſetz von der 
Vſucapion, ſowol der beweglichen, 
als unbeweglichen Guͤter, zu ver⸗ 
ſtehen. Der darinn enthaltene 
Satz war nicht nur zu des K. 
Gordians Zeiten richtig, ſondern 
er iſt es auch nach der Juſtinia⸗ 
neiſchen Jurisprudenz geblieben. 
Die vſucapion des Eigenthums 
wird binnen 3. Jahren bey Ges 
weglichen, binnen 19. und 20. 


Jahren bey unbeweglichen Sa⸗ 


chen vollendet. Das Pfandrecht 


hingegen erlöfcht nie binnen einer 
kuͤrzern Zeit, als zum wenigſten 
nach Verfluß von 10. und 20. 
Jahren; und alsdenn heiſt es 
nicht Víucapio, womit fid) ber 
Beſitzer gegen den Gläubiger 
ſchuͤtzt, ſonbern Praefcriptio, Es 
ift falſch wenn CVI. ad cic, C. fi 
adv. cred. praeſer. opp. behaupten 
will, daß das Pfandrecht an Mo⸗ 
bilien, binnen 3. Jahren von ei» 
nen dritten Befißer verjähret mer, 
de. Davon ſteht in keinen derer‘ 
Geſelze etwas, die von der Vers 
jährnmg der Hypothekklage reden. 
Man ſetze alſo, daß ein dritter 
Mann, der alle Erforderniſſe der 
Vlucapion vor fid) hat, das Ci 
genthum binnen 10. Jahren ger 
gen den Verpfaͤnder verjaͤhre, zus 
gleich aber von dem Pfandglaͤubi⸗ 
ger, des Pfandanſpruchs wegen, 
binnen eben dieſer Zeit gar nicht 
angefochten worden, ihm auch 
von dem Pfandanſpruch nichts 
bewuſt fey; fo wird es freplich 
von ohngefaͤhr zutreffen, daß die 
Vſucspion des Eigenthums und 
die Praefcription des Pfaudrechts 
zugleich geſchehen. Allein die 
erſtere Bleibt demohnerachtet von 
der letztern hinlaͤnglich unter⸗ 
ſchieden. Oft kann der dritte 
Mann nur erſt nach 30. Jahren 
der Hypothekklage die Praeſcri- 
prion entgegen ſtellen. Oft iſt die 
Praefeription des Pfandrechts 
durch die Interpellation oder ſonſt 
gehindert, dagegen die Vincapion 
des Eigenthums ruhig fortgegan 

A gen; 
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gen; oder umgekehrt, die Viu- 
capion hat wegen gewiſſer Hin, 
derniſſe nicht vollendet werden 
koͤnnen, die Praefeription des 
Pfandrechts hingegen iſt vor ſich 
gegangen; oder die Verpfaͤndung 
ift erſt neuerlich geſchehen da der 
Beſitzor die Vfucapion des Eigen⸗ 
thums ſchon laͤngſt angefangen 
hatte. In allen dieſen Fällen 
werden Vſucapion des Eigen⸗ 
thums, und Praefcription des 
Pfandrechts, nicht zugleich voll⸗ 
endet, und es bleibt zwi 
ſchen beyden allemal ein Unter- 
ſchied. 


VJ. eroͤrtert ad h. 1. mit des 
nen Gloſſatoren die Frage, wie 
es werde, wenn der Glaͤubiger 
das ſchon uſueapirte Grundſtüͤck 
durch die Hypothekklage in An⸗ 
ſpruch genommen, und ſolches zu 
feiner Befriedigung eingeliefert 
erhalten hat? Geſetzt der Ver⸗ 
pfaͤnder melde ih alsdenn, bice 
the den Glaͤubiger ſeine Zahlung 
an, und verlange ſein Pfand 
von ihm zurück. Der Glaͤubi⸗ 
ger iſt ſchuldig, ſolches dem Ver⸗ 
pfaͤnder auszuliefern. Kann 
derjenige, fo das Eigenthum 
dure die, VIucapion erworben, 
die Sache dem Verpfaͤnder wies 
der abfordern? Dieſe Frage 
kann nach dem Juſtintaneiſchen 
Recht eigentlich nicht einmal 
aufgeworfen werden. Gegen, 
den dritten Beſitzer hat kein 
Pfandanſpruch ſtatt, ehe der 
Schuloner zur Zahlung unfähig 
befunden worden. Folglich laßt 


j. 


es fid) nicht gedenken, daß, nad) 
der bis zur Huͤlfsvollſtrecknug ger 
brachten Hypothekklage gegen den 


dritten Mann, der Schuldner die- ; 


Zahlung anbietben ſollte. Ger 
feft aber, daß der Beklagte die 
Exception des Beneficii excuſſio- 
nis zu gebrauchen vergeſſen hätte, 
oder der Schuldner erſt jetzt zu 
Gelde gekommen waͤre; ſo wird 
doch die Frage nicht ſtatt finder. 
Der Glaͤubiger darf das ausge⸗ 
klagte Pfand dem Verpfaͤnder ge⸗ 
gen Bezahlung der Schuld nicht 
ausliefern. Dergleichen Auslie⸗ 
ſerung wäre null und nichtig. 
Der dritte Beſitzer hat es dem ⸗ 
ſelben nicht dazu eingeraͤumt, daß 
er damit nach feinem Gefallen 
verfahren ſoll, Nein! er muß 
es zur offentlichen Steigerung 
bringen, ſeine Befriedigung von 
dem Kaufgelde nehmen, und das 
übrige. dem Beklagten wieder 
heraus geben. Es ift eben, als 
wam der Schuldner fein Pfand 


forderte; es wäre aber von Qi ; 


richts wegen bey dem Glaͤubiger 
Arreſt darauf gelegt worden. Se 
wenig in dieſem Fall der Ver⸗ 
pfänder das Pfand bey dem Glaͤu⸗ 
Diger abfordern koͤnnte, fo wenig 
kaun er es in jenem. Ueberdem 


wuͤrde, ſo bald der Schuldner 


den Glaͤubiger befriedigte, deſſen 
Hypothek erloͤſchen und alſo der 
Grund wegſallen weshalb die 
Ausklagung und Hulfsvollſtre⸗ 
ckung geſchehen. Daher wurde der 
Beklagte mit Recht die ausge⸗ 
klagte Sache nunmehro wieder 
zurückfordern. Daß übrigens, 

21 weun 


z 


/ 
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wenn der Gläubiger allein daran 
Schuld iſt, daß gegen dem Ver⸗ 
pfaͤnder ein Dritter die Vfucapion 


dem Verpfaͤnder allen daher erz 
wachſenden Schaden erfeken 
muͤſſe, verſteht fid) von feof. 


des Eigenthums vollzogen, jener 


$ 247. 


Die Verjaͤhrung des Pfandrechts ſelbſt aber iſt ver⸗ 
ſchieden, nachdem der Schuldner oder deſſen Erben, oder 
ein dritter Mann fich in dem Beſitz des Pfandſtuͤcks ber 
findet. Im erſten und zweyten Fall wird ein Verlauf von 

40. Jahren erfordert, ehe der Gläubiger durch Stillſi⸗ 
Ken und Nichterinneen des Schuldners um fein Recht 
kommt. Im dritten Fall hingegen kommt es darauf an, 
ob der dritte Mann als Eigenthuͤmer, oder ob er als ein 
Pfandglaͤubiger das Pfandſtuͤck in Händen hat. Wenn 
er ſolches als Eigenthuͤmer beſitzt, und dabey von dem 
drauf haftenden Pfandrechte nicht unterrichtet iſt; ſo iſt 
die Verjaͤhrung nach 10. oder 20. Jahren vollendet; wenn 
er aber von dem Pfandrechte weiß, ſo erfordern die Roͤ⸗ 
miſchen Rechte eine 30, jährige Nachlaͤßigkeit des Glau⸗ 
bigers. Iſt der Beſitzer blos als Gläubiger im Beſitz; 
fo hat er bey Lebzeiten des Schuldners einen Verfluß ven . 
4o. nach deſſen Tode aber entweder von 30. oder von 40. 
Jahren noͤthig, um gegen das Pfandrecht eines andern 
Glaͤubigers gedeckt zu ſeyn; nachdem er entweder die Zeit 
feines eigenen Beſitzes allein, oder zugleich die Zeit, da der 
Schuldner ſelbſt das Pfand noch beſeſſen, mit in Anſchlag 
bringt. (2 80) 


rum jura faccefferunt obligatae 


(280) L. 1, C. fi adv, cred. 
praefer. opp. Diuturnum filen- 
tium longi temporis praefcriptio ~ 
ne cortoboratum, creditoribus 
piguus perfequentibus inefficacem 
actionem conftituit: praeter- 
quam fi debitores, vel qui in cos 


rej poffeffioni incumbant. Vbi 
autern creditori a poffeffore lon- 
gi temporis praeleriptio objicitur, 
perfonalis actio adverfus debito- 
rem falva ei competit, 

; Lai. 
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L. 2. eod. Si debitori heres 
non exſtitiſti, fed jufta viginti 
annorum poſſeſſione collata in te 
donatio corroborata eft: neque 
perfonali actione, quia debitori 
non fücceffifti, conveniri te juris 
ratio permittit: neque data pis 
gnori praedia poft intervallum 
longi temporis tibi auferenda 
funt: quando etiam praefenti- 
bus creditoribus decem annorum 
praefcriptionem opponi poffe, 
vam refcriptis noftris, quam 
priorum principum ſtatutis pro- 
batum fir, 


L. 7. pr. C. de Praefcr. 30. 
vel 40, ann, Cum notiffimi ju- 
xis fit, actionem hypothecariam 
in extraneos quidem ſuppoſitae 
rei detentores annorum triginta 
finiri ſpatiis, fi non interruptum 
erit ſilentium, ut lege cautum eſt, 
j, e, etiam per folam conventio- 
nem, aut fi aetas impubes exci- 
pienda monſtretut, in ipfos vero 
debitores, aut heredes eorum 
primos vel ulteriores nullis exfpi- 
rare luſtrorum eurſibus: noftrae 
provifionis effe perſpeximus, hoc 
quoque emendare, ne pofleflores 
eiusmodi prope immortali rimo- 
re teneantur, 


$. 1. eod. Quam ob rem ju- 
bemus hypothecarum perfecutio- 
nem, quae rerummovetur gratia 
vel apud debitores conſiſtentium, 
vel apud debitorum heredes, non 
ultra quadraginta annos, ex quo 
competere coepir, prorogari, nifi 
conventio aut aetas (ficut dictura 


eft) intercefferit* ut diverfitas 
"utriusque rerum perfecutionis, 
quae in debitorem, aut heredes 
eius, quaeque movetur in extra- 
neos, in folo fitannorum nume- 
roi verum in allisomnibus am- 
bae fimiles fint: in actione feili- 
cet perfonali his cuftodiendis ; 
quae prifca conſtitutionum fan- 
xit juftitia, 


$ 2 eod, Sed cum illud in 
forenfibus controveriis ventila- 
batur, an creditor anteriora jura 
praetendens, poteft poſteriorem 
creditorem hypothecam tenentem 
etiam ultra triginta annosinquie- 
tare, utpote imaginem debito» 
ris obtinentem eique poffiden- 
tem:  neceffarium duximus et 
hoc dirimere. Er facimus, do- 
nec communis debitor vivit, non 
poffe creditori anteriori triginta 
„annorum exceptionem opponi, 
fed locum effe quadraginta an. 
norum przeſcriptioni; quia dum 
ille vivit, merito anterior credi- 
tor confidit, utpote apud debi- 
torem eius poffeflione per pofte- 
riorem creditorem: con(ituta, 
Ex quo autem in fata fua debi- 
tor decefferit, ex eo quafi fuo 
nomine polfideutem po(teriorem 
creditorem merito poffe triginta 
annorum opponere praefcriptia- 
nem: et fecundum hanc. diſtin- 
&ionem computationem tempas 
rum adhibendam, ur ex perlo- 
na quidem fua poflerior creditor 
trigintaannos, per quos ipfe poft 
mortem debitoris poffedit , Ops 
ponat. Sin autem conjungere 


; Nelues 
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voluerit fuae poſſeſſioni, quam 
poſt mortem debitoris habuit, 
etiam tempus, quo vivente de- 
bitore vel ipſe creditor vel com- 
munis debitor detinuit, tunc qua- 
draginta annorum exceptionis ju« 
ra tractari, ec quantum deeft, ad 
quadraginta annorum poffeffio. 
nem, per quam et ipfe debitor 
creditorem repellere poterat, hoc 
fe paſſediſſe oltendat. 


$. 3. eod, -Eodem jure pro 
temporum computatione obfer» 
vando, et fi poſterior creditor 
anteriori creditori offerre debi- 
tum paratus eft, et is creditor 
longacvam poſſeſſionis praeſeri- 
ptionem ei opponere conatur, 
Zu der Zeit des L. X. C. fi adv. 
cred, konnte der Schuldner die 
Pfandklage noch gar nicht vers 
jähren. (act. hyp. nullis exfpira- 
bat luſtrorum curſibus.) Denn 
K. Theodof, hat zuerſt bie Wers 
jaͤhrung der Schuldforderungen 
eingeführt, wodurch der Schuld⸗ 
ner ſelbſt, von ter Schuld befreyet 
und des Gläubigers Perſonalfor⸗ 
derung getilget wird. L. 3. C. 
de praefcr. 30. vel 4. ann, Eben 
dieſer ſcheint cit. L. die vorher 
auf ro. und 20. Jahr geſetzt gez 
weſene Werjahrung der Hypothes 
kariſchen Klage gegen einen drite 
ten Beſitzer ebenfalls auf 30. Jahr 
geſetzt zu haben. Ob aber auch 
die hypothekariſche Klage gegen 
den Schuldner ſelbſt einer Vers 
jaͤhrung unterworfen ſeyn foll, ijt 
cit, L. nicht beſtunmt. 


nung geſogt worden. 


des Schuldners beſitze. 


L. 2. eod. [e&t hey ber Shen: 
fung, wovon darinnen die Red., 
ift, zum voraus, daß dieſel. 
nicht zum Nachtheil der Glaͤubi⸗ 
ger, Son einem über Vermoͤgen 
verſchuldeten Schuldner geſche⸗ 
hen. Sonſt würde der Beſitzer 
der geſchenkten Sachen gar wohl 
haben können in Anſpruch ges 
nommen werden. Die Ack. Pau- 
liana oder actio in factum währt 
in ſolchem Fall 30. Jahr. 


Der Anfang des cit. L. 7. C. 
erläutert dasjenige, was ad L, 1. 
von der Theodoſtaniſchen Verorde 
Daß ge⸗ 
gen den Schuldner felbit nad) 
dieſem Geſetz die Hypothekklage 
40. Jahr dauren foll, hat ver 
muthlich keinen andern Grund, 
als weil fie in dieſem Fall bisher 
ganz ohne Vergang geweſen war, 


und man alſo fie nicht voͤllig den 


andern Klagen gleich machen 
wollen. Dey Erwaͤhnung der 
30, jährigen Klage gegen einen 
dritten Beſitzer wird nicht gemel⸗ 
det, daß ein ſolcher Beſitzer ver» 
ſtanden werde, der von dem 
Pfandrechte weiß. Man muß 
es aber darum annehmen, daß 
ein ſolcher gemeinet ſey, weil ſonſt 
ein Widerſpruch der Geſetze her⸗ 
aus kommen würde. Den 
Grund, warum nach des Schuld⸗ 
ners Tode die hypothekariſche 
Klage 30. Jahr gegen den drit⸗ 
ten Beſitzer dauert, kt CVJAC. 
darinn, weil nun der Pfandinn⸗ 
haber nicht mehr auf den Namen 

Der 
[v 
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Schuldner ſelbſt koͤnne keinen 
Befis mehr haben, weil er ges 
ſtorben; auf die Erben aber ginge 
der Beſitz durch die Erbantretung 
nicht uͤber. Alfo beſitze nun der 
Pfandinnhaber auf feinen eige⸗ 
nen Namen. Dieſe Erlaͤuterung 
iſt aber wol ſo gruͤndlich nicht. 
Der Gläubiger der bey Lebzeiten 
des Verpfaͤnders auf deſſen Na⸗ 
men beſaß, kann, nach deſſen 
Tode, nicht anders, als auf den 
Namen der Erben befigen, Souſt 
$$rte er auf Gläubiger zu ſeyn 
und Niemand darf den Rechts, 
grund ſeines Beſitzes, vor ſich 
verändern. Der koͤrperllche Bes 
fih (poffefGo fasti) geht nicht 
unmittelbar auf die Erben; fie 
koͤnnen fich aber doch in ſolchen 
verſetzen. Der unkoͤrperliche Be⸗ 
(its (poſfeſſio juris) geht um fo 
eher auf die Erben, da er gleich⸗ 
fam unter die Rechte gehoͤrt, und 
wenigſtens, da der Gläubiger die 
Erben als Eigenthuͤmer erkennt, 
eben dadurch bey dieſen begründet 
wird. Es bleibt alſo bey der 
ganzen Entſcheldung des Geſetzes 
nichts übrig, als ein bloßer Will: 
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kuͤhe des Geſetzgebers. Res ſup⸗ 
pofita heift eben fo viel als res 
oppignorata. Vt lege cautum eſt 
bezieht ſich auf die neuern Ver⸗ 
ordnungen der Kayſere, die ſich 
in den Tit. Cod. de Praeſer. long. 
temp, und de Praefcr. 3o. vel 40. 
ann, finden, nach welchen die 
Praefeription bereits durch Ueber: 
gebung der Klage interrumpirt 
wurde, wenn es gleich noch nicht 
zur Litisconteſtation gekommen. 
Daß aetas impubes abgerechnet 
wird, iſt durch alle Arten der 
Verfaͤhrung ein allgemeiner 
Grundsatz. Die Worte: ex quo 
competere coepit, muͤſſen bey 
alten, in dem Geſetz angegebenen 
Faͤllen der Verjaͤhrung ſtillſchwei⸗ 
gend wiederholt werden. Denn 
jede Forderung wird von der Zelt 
an erſt der Verjährung fähig, da 
fie gefällig geworden. Wegen 
der Zinſen des Capitals auf jedes 
Jahr, dauert die Forderung, und 
alfo auch die Hypothek, fo lange, 
bis feit jedes Jahres gefällig ger 
wordenem Zins die rechts verjaͤhr⸗ 
te Zeit verſtrichen iſt. { 


H. 248. 


Bisweilen verliehrt der Pfandglaͤubiger auch fein 
Recht durch deſſen Mißbrauch und die uͤbele Behandlung 
der verpfaͤndeten Sache. (281) i 


(281) L. 24. f. 3. de P, A, davon oben. 


§. 249. 


in, ee a Rr = + 
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249, 


Wenn die verpfändete Sache verſchwindet und ihr 


Dafeyn! verliehrt; 


ſo hoͤrt zwar natuͤrlicher Weiſe das 


Pfandrecht auf; es entſteht aber wieder, wenn die ver⸗ 
nichtete Sache wieder hergeſtellt wird. (2829) 


(2820) L. 35. de Pignor, Si 
infula, quam tibi ex pacto con- 
vento licuit vendere, combufta 
e(t, deinde a debitore tuo reſli- 
tuta: idem in nova infula jurís 
habes. 0 


I. 8. pr. quib. mod. pign. 
Sicut re corporali exſtincta, ita 
ct ufüfrucu exſtincto, pignus 
hypothecave perit, Wie es aber 
mit Erſtattung derer auf die Wie; 
derherſtellung des abgebrannten 


K. 


Grundſtuͤcks verwandten Koſten 
werde, und was Infula fep, ift 
oben ſchon vorgekommen. Der 
Vſusfructus; defen in dem letz⸗ 
tern Geſetz erwaͤhnt wird, war 
entweder ſelbſt verpfänder, oder 
der Mießbraucher hatte Sachen, 
wovon ihm nur der Nießbrauch 
zukam, zum Pfande verſchrieben. 
Beydes gieng an, konnte aber 
nur ſo lange von Dauer ſeyn, 
als der Nießbrauch waͤhrte. 


/ 


250. 


Beh der Verwandlung der Sache in eine andere 
Geſtalt, kommt es, wie bey andern Fällen, darauf an, 
ob der Sache die vorige Geſtalt wiedergegeben werden 


kann, oder nicht. (282°) 


(2820) L. 18. $. 3. de P. A. 
Si quis caverit, ut fylva.fibi pi- 
gnori effet: navem ex ea mate- 
ria factam, non elle pignoris, 
Caffiusait: quia aliud fit materia, 
aliud navis. Et ideo nominatim 
in dando pignore adjiciendum ef- 


ſe ait, quaeque ex filva facta na · 


tave fint, 


L. 16. F. 2. de Pignor. Si res 
hypothecae data, poflea mutata 
fuerit: aeque hypothecaria actio 
competit, veluti de domo data 
hypothecae er horto facta, Item 
fi de loco convenit et domus fa- 
&a fit, Item de loco dato, de- 
inde vineisin eo pofitis, ANT, 
FABER, leugnet, Rational, ad L. 

18. 


| 
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18. §. 3. daß man einen Unter⸗ 
ſchied machen muͤſſe, ob der ver⸗ 
änderten Sache ihre vorige Ge⸗ 
ſtalt wieder gegeben werden kon, 
ne oder nicht. In beyden Faͤl⸗ 
len hoͤre das Pfandrecht bey einer 
Hauptveraͤnderung auf. Die 
Veraͤnderung eines Grundes, 
deſſen Oberflaͤche allein anders 


H. 
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geworden, ſey keine völlige Ver⸗ 
änderung. Es iſt wahr, daß es 
in Anſehung des Pfandrechts an 
beſondern Geſetzen fehlet, die ei⸗ 
nen ſolchen Unterfchied machen, 
wie er beym Eigenthum vora 
kommt. Die Aehnlichkeit der 
Sache aber will, daß wir von 
letzterm die Grundſuͤtze entlehnen. 


251. 


So verſchwindet auch moraliſch das Pfandrecht, 
wenn bey erhobenen Rechtsſtreit úber das Pfandrecht dem 
Glaͤubiger durch eine obſiegliche Sentenz, die der Gegen⸗ 
theil erhält, ſein Recht aberkannt wird; oder welches von 
gleicher Kraft ift, wenn der Gegentheil fid) los ſchwoͤrt. 


(283) s 


(283) L. s. $. 3. quib. mod. 
pign. Satisfactum effe creditori 
intelligitur, et fi jusjurandum 
delatum datum eft, byporhecae 
non effe rem obligatam. 


L, 13, eod. Si defefente cre- 
ditrice juravit debitor, fe dare 
ron oportere, pignus liberatur: 
quia perinde habetur, atque fi tju- 
dicio abfolutus effer, Nam et fi 
a judice, quamvis per injuriam 
abfolutus fit debitor, tamen pi- 
gnus liberatur. Die Worte: 
jusjurandum delatum datum eft, 
heißen jo viel, als: jusjurandum 


4 


o 


delatum praeftitum eft; wie dieſe 
Bedeutung des Worts dare, auch 
L. 37. $. 5. de Leg. 3. vorkemmt. 
Die Meinung des Rechtsgelehr⸗ 
ten in dem letztern Geſetz von eis 
nem ungerechten Urthel, iſt nach 
dem, was oben geſagt wordett, 
ganz vernünftig; fie ſtimmte 
aber mit der Subtilitaͤt anderer 
Rechtsgelehrten nicht überein, 
welche, des ungerechten, jedoch 
rechtskraͤftigen, losſprechenden 
Urthels ohnerachtet, doch noch 
eine Verbindlichkeit des Losge⸗ 
ſprochenen annahmen. 


* 
i Zehen: 
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Zehentes Kapitel. 


Von denen bey dem Pfandrecht vorkom⸗ 
menden Rechtsmitteln. 


Juhalt. 


$. 252. Verſchiedene Arten der Rechtsmittel. §. 253. Eigenmaͤch⸗ 
tige Huͤlfe des Pfandglaͤubigers ift verbothen. $. 254. Was 
vor ein Pfandrecht die Actio pign, dir. und contrar. zum voraus 
ſetze? $. 255. Natur der Act, pign. dir, uberhaupt. §. 256. 
Von des Schuldners Anſpruch an dem, was mit der Hyperocha 
erkauft worden. F. 257. Von der Ack. pign, dir, de peculio, 
$. 258. Ob Act. pign. dir. gegen einen fremden Deſſtzer ſtatt 
finde? $. 259. Ob die Wiedereinloͤſung des Pfandes einer Ver 
jährung unterworfen fey? F. 260. Vom I. Commifforia, 
$. 261. Actio pign. contrar, F. 262. Actio hypothecaria. 
$. 263. Iſt eine Actio realis. §. 264. Hat auch bey dem Fauſt⸗ 
pfande ſtatt. 6. 265. Kann auch gegen einen nachgehenden 
Gläubiger erhoben werden. §. 266. Worauf fie gehe, und von 
denen dabey gebräuchlichen Cautionen. $. 267. Hat ſtatt gegen 
den, der die Sache gefaͤhrlicher Weiſe von Abhaͤnden kommen 
laſſen, und iſt arbitraria, §. 268. Ob ber, fo wegen Ungehors 
ſams bezahlen muͤſſen, in des befriedigten Glaͤubigers Stelle trete? 
$. 269. Actio bypoth. hat nicht ſtatt, wenn die Schuld noch 
nicht gefällig. $. 270. Beweis gegen den Schuldner. $. 271. 
Gegen den dritten Beſitzer, wofern dieſer von dem Schuldner 
caufam hat. §. 272. Wenn ſolches nicht iſt. §. 273. Strafe 
des gefährlichen Ableugnens von Seiten des Beklagten. F. 274. 
Ehemals hatte der dritte Beſitzer kein benef. excuſ. F. 275. 
Gegen den Filcus hatte er es unterweilen. $. 276. Die Klage 
gegen den dritten Beſitzer befreyte den Schuldner. $. 277. 
Meuerlich hat der dritte Beſitzer die Except. excuſſ. erhalten. 
$. 278. Auch bey ziner Specialhypothek, oder wenn ſolche mit 
einer Generalhypothek verbunden iſt. §. 279. Der Schuldner 
hat diche Exception nicht. §. 280. Wie wenn eine General. und 
Specialhypothek verbunden und beyde in des dritten Beſitzers 
Händen ſind ?. $- 28 1. Einem dritten Beſſtzer ſteht im das 
- - Benef, 
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Benef, cedend. act. zu. F. 282. Beſchaffenheit des Interdicti 
Salviani. F. 283. Des Klaͤgers Recht muß ſogleich liquid ſeyn. 
$. 284. Es hat nicht gegen einen dritten Beſitzer ſtatt. §. 285. 
Petitum deſſelben. §. 286. Welche Exceptiones dagegen zulaͤßig. 
$ 287. Ob es ein Glaͤubiger gegen den andern gebrauchen koͤnne? 
$. 288. Von dem Beweiſe des Eigenthums des Verpfaͤnders bey 
dieſem Snterdict: §. 289. Ob bewieſen werden muͤſſe, daß fid) 
ſonſt oder jetzt der Verpfaͤnder im Beſitz befunden oder befinde? 
g. 290. Ob das Benef, excuſl, dagegen zu gebrauchen? 


$. 25 2. 


Sy. Rechtsmittel deren man fich bey denen Verpfoaͤn⸗ 
dungen bedienen kann, ſind 1) die Pfandhauptkla⸗ 
ge (Ad, pign, dir.) 2) Die Pfandgegenklage (Ads 
pign. contrar) 3) Die hypothekariſche Klage. 4) 
Das ſalvlaniſche Interdict. 


K. 253. 


So wie man uͤberhaupt nie eine eigenmaͤchtige Ge⸗ 
waltthaͤtigkeit gebrauchen darf, um fid) zu feinem Rechte 
zu verhelfen, [A ift dergleichen auch inſonderhelt denen un⸗ 
terſagt, die fid) durch ein habendes Pfandrecht dazu etwa 
berechtiget halten möchten. (284) 


(284) L. 1. C. de P. A. ef. fupra, 


$. 254. 


Die in den Geſetzen gegruͤndeten beyden Pfandkla⸗ 
gen, nemlich die e ia „und die Pfandgegen⸗ 
klage, ſetzen zwar eigentlich ein handhabend Pfand zum 
voraus, doch koͤnnen fie auch im Fall einer Hypothek von 
dem Schuldner gegen den hypothekariſchen Glaͤubiger, und 
von dieſem gegen jenen, gebraucht werden. (285) 


Weſtph. Erl. v. DER, 4 G9) 
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(285) $ 4. I. quib. mod. m 
contrah. cf. fupra. Die Worte 
des Edicti perp. worauf (id) die 
Pfand: und Gegenklage gegruͤn⸗ 
det, haben, wie NOODT ad tit. 
de pign. act. angenommen, ver? 
muthlich fo gelautet: Quod pi- 
gnori datum effe dicetur, de eo fo~ 
luta creditori pecunia, aut cum 
eo nomine fatisfactum erit, 
perve eum ſtabit, quominus id 
fiat, judicium dabo. Nicht fo 
gut fat fit RANCHINVS in Ed. 
Perp, reftit, ap. MEERM. The- 


H. 


faur, Tom. 3. p. 248. gefaßt. 
Weil die Actio contraria in dieſor 
Formel nicht erfoähne wird; ſo 
koͤunte man mit dem EGYINAR. 
Baro Manual. lur, tit, de pign. 
act. noch beyfügen: Creditorivel 
ex nuda pignoris conventione, 
contrarium judicium dabo. Wey 
dem praͤtoriſchen Pfandrechte hat 
von beyden Seiten nicht ack. pi- 
gnor. ſondern eine beſondere 
adtio in factum ſtatt. L. 9. pr. 
de R. A. I. P. 


255˙ 


Die erſtere wird von dem Schuldner, oder deffen 


Erben, gegen den Pfandgläubiger und Innhaber, oder 
deffen Erben, (286) erhoben, und geht auf alles das, 
was oben von denen Pflichten des Glaͤubigers und Pfand- 
innhabers und den Rechten des Verpfaͤnders ausgefüͤhret 
ift; fegt aber zum voraus, daß der Kläger zuvoͤrderſt den 
Gläubiger befriediger habe, oder daß er die Schuld dent 
ſelben jetzt anbiethe, und allenfalls das Geld gerichtlich 
niederlege. (287) 


(286) Gegen alle Erben wild 
diefe Klage auch alsdenn gebraucht, 
wenn gleich der Glaͤubiger als 
Erblaſſer, das Pfandſtuͤck nur 
einem oder dem andern derer Er⸗ 
ben ſollte verlaſſen haben. Paul. 
Sent. Rec. L. a. Tit. 14. $. 6. 


(287) L. 9.9. 5. de P. A. Qui 
ante folutionem egit pignorati- 
cia, licer non recte egit, tamen, 
fi offerat in judicio pecuniam, de- 


bet rem pignoratam er quod fua 
intereft confequi. Hier ift von 
einer Realsblation die Rede, 
welche nach der Lir. Cont, erft ers 
folgte. Auf die gerichtliche Nie 
derlegung bezieht ſich auch L. 20. 
$. 2. de P. A. Si per creditorem 
ftetit, quominus ei folvatur: re- 
cte agitur pignoraticia. Sollte 
jedoch, ohne Befriedigung des 
Glaͤubigers, deſſelben Forderung 
oder Pfandrecht erloſchen m fo 
at 


vorkommenden Rechtsmitteln. 


hat alsdenn ebenfalls die Haupt: 
pfandklage ſtatt. L. It. F. 2. 
cod. Sijquafi daturus tibi pecu- 
niam, pignus accepero, nec de- 
dero: pignoratitia actione tene- 
bor, et, nulla folutione facta. 


9. 


$71 


Idemque et, fi accepto lata fit pe- 
ennia: vel conditio defecit, ob 
quam pignus contractum e(t: vel 
fi pactum, cui (tandum eft, de 
pecunia non petenda factum eſt. 


256. 


Wegen desjenigen, ſo, nach Verkaufung des Pfand⸗ 
tes, der Gläubiger am Kaufgelde über feine Vefriedi⸗ 
gung gelöft hat, geſchahe eine befonbere Anfrage, ob des⸗ 


halb eine dingliche Klage ſtatt fände, 


Aber der Schuld⸗ 


ner wurde mit Recht zu der perfönlichen Hauptpfandklage 


verwieſen. (28 8) 


(288) L. 20. C. de diſtr. pign. 
Secundum placiti fidem, fi nihil 
convenit ſpecialiter, pignoribus 
a creditore, majore quam ei de- 
bebatur, pretio diſtractis, licet ex 
eo fundus comparatus fit, non 
fuper hoc in rem, fed in perſo- 
nam, id eft, pignoratitia de fu- 
perfluo competit actio, Daß die 
Sachen die mit fremden Gelde ev» 


kauft find, demjenigen zugehoͤren, 
deſſen das Geld iſt, bringen we⸗ 
nigſtens die ordentlichen Rechts⸗ 
grundſaͤtze nicht mit fich. In ber 
nen Fällen, wo nach dem obigen, 
gewiſſe Perſonen ein Pfand und 
Abſonderungsrecht an denen mit 
ihrem Gelde erkauften Sachen 
haben, wuͤrde auch hier eben der⸗ 
gleichen zu ſagen ſeyn. i 


H. 257. 


Wenn ein unter eigenthumsherrlicher oder vaͤterlicher 
Gewalt ſtehender Gläubiger die Pfaͤnder eingeräumt bes 
kommen; ſo war deshalb gegen den Vater oder Eigen⸗ 
thuͤmer, die A&io de peculio gegründet, (289) 


(289) L. 28. $. 1. de P. A. 
Si fervus pro peeuliari nomine pi- 
gnus acceperit, actio pignorati- 


tia adverfus dominum debitori 
competit. Dieſe Klage hat, weun 
das Pfandſtüͤck noch wuͤrklich vor 
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handen ift, nicht nur peculiote- 
nus ſtatt, ſondern ſie iſt darinn 
denen dinglichen Klagen gleich, 
die gegen einen, unter eigen⸗ 
thums herrlicher oder voͤterlicher 
Gewalt ſtehenden Schuldner ge⸗ 


Von denen bey dem Pfandrecht 


gruͤndet ſind, daß ſie in dieſem 
Fall, in folidum, d. i, auf Her ⸗ 
ausgebung ſaͤmilicher Pfandſtuͤ⸗ 
cke, ohne Abzug, gerichtet wers 
den kann, arg. L, 36. de pecul. 


$. 258. 
Wegen der Hauptpfandklage iſt beſonders eine dop⸗ 


pelte Frage merkwuͤr dig. 


Erſtlich fragt ſichs, ob dieſe 


Klage auch gegen einen dritten Beſitzer erhoben werden fóne 
ne? Dieſe Frage muß man ſchlechterdings verneinen. 
Die Eigenthumsklage kann ein Pfandſchuldner gegen einen 
dritten Mann, nachdem er die Schuld bezahlt hat, gar 
wohl erheben, aber die Pfandklage nicht. (290) 


(290) L. 65. de R. V. Emtor 
praedium, quod a non domino 
emit, exceptione doli pofita, non 
aliter reſtituere domino cogetur, 
quam fi pecuniam creditori eius 
folutam, qui pignori datum prae- 
dium habuit, uſurarumque medii 
temporis ſuperfluum recuperave- 
sit: fcilicet fi minus in fructibus 
ante litem perceptis fuit, Nam 
eos ufuris nobis duntaxat com- 
penfari, ſumtuum in praedium fae 
Korum exemplo aequum eft. 
Daß hier nicht von der Pfand 
klage, fonden von der Eigen⸗ 
thumsklage, die Rede ſey, lehrt 
ſchon der Titel, worunter dieſes 
Geſetz angetroffen wird, und der 
Zuſammenhang dieſer Stelle mit 
andern eben dieſes Papinians, ſo 
aus eben dem Buch unter dieſem 
Titel vorkommen, und von der 


Eigenthumskſage reden. CY, 
erklärt dieſes Geſetz fo: Titius 
hat ein Grundſtuͤck zum Pfande 
verſchrieben. Cajus, der nicht 
Eigenthuͤmer ift, verkauft dies 
Gkundſtuͤck, als vorgeblicher Eis 
genthuͤn er, an den Sempronius, 
Gegen dieſen meldet ſich der 
Pfandglaͤubiger, ſucht feine Zah⸗ 
lung, und wird von ihm wegen 
Capital und Zinſen befriedigt. 
Titius erhebt gegen den Sempro- 
nius die Eigenthumsklage. Sem- 
pronius muß freylich das Grund⸗ 
ſtuͤck dem rechten Eigenthuͤmer 
herausgeben, aber er verlangt 
von Rechts wegen, daß ihm das 
bezahlte Geld, weshalb eine Hy⸗ 
pothek vorhanden war, und zwar 
ſowol der bezahlte Hauptſtamm, 
als die bezahlten Zinſen, wieder 
gegeben werden. Zinſen kann er 

von 


vorkommenden Rechtsmitteln. 


von denen bezahlten Intereſſen 
nicht fordern, denn er hat ſich 
nur des Eintretungsrechts bedient; 
in welchem Fall, nach dem Obi⸗ 
gen, von den bezahlten Zinſen, 
keine Intereſſen paßiren können. 
Jedoch verlangt der Beſitzer mit 
Recht diejenigen Zinſen, welche 
von dem Hauptſtamme von der 
Zeit an, da das Grundſtuͤck an 
ihn, den Sempronius gekommen, 
bis zum angegangenen Proceß, 
gefällig geworden find. Ja auch 
diejenigen fordert er mit Recht; 
welche nach angegangenem Pro⸗ 
sef gefällig! geworden. Denn 
daß Papinian nur derer Zinſen 
ante litem gedenket, geſchieht 
blos um deswillen, weil wegen 
dieſer eher Zweifel entſtehen konn⸗ 
te, als wegen der übrigen. Es 
werden aber in dieſem Geſetz 
ulurae novae von denen Übrigen 
unterſchieden. Jene, die novae 
ſind die Zinſen, die, ſeitdem 
Sempronius das Grundſtüͤck hat, 
gefällig geworden. Dieſe wers 
den auch unter denen ufuris me- 
dii temporis verſtanden. Gegen 
dieſe allein werden die gezogenen 
und verzehrten Früchte in Abred: 
nung gebracht, nicht aber gegen 
die übrigen. Den Hauptſtarnm 
alſo, und die dem Glaͤubiger ge⸗ 
zahlten Zinſen, bekommt Sem- 
pronius ſchlechthin wieder; ob, er 
gleich noch vielmehr Nutzungen 
gezogen hat als die ulurae novae 
betragen. Die cujacianiſ e Gv 
klaͤrung iſt in den meiſten Punkten 
richtig, nur glaube ich nicht, daß 
Sempronius die gezogenen Mus 
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tzungen fid) blos auf die Vſuras 
novas abrechnen laſſen muͤſſe. 
Eben dieſer Papinian, von wel⸗ 
chen cit. L. 65. fid herſchreibt, it 
L. 48. cod. der Meinung, daß 
ein Beſitzer fremder Sachen, 
der ein bonae fidei poſſeſſor ift, 
die auf ſolche verwandten Koſten 
überhaupt auf die gezogenen Nus 
tzungen abrechne. In eit. L. 65. 
aber will er, daß es, im Fall ei⸗ 
ner abgefundenen Hypothek, eben 
fo angeſehen werden foll, als wenn 
auf die vindieirte Sache etwas 
verwendet worden waͤre. Alſo tft 
zu ſchließen, daß die Nutzungen 
nicht blos gegen die uſuras novas, 
ſondern auch gegen die uͤbrigen, 
ja gar gegen den Hauptſtamm, 
in Abrechnung kommen muͤſſen. 
Der ganze Knoten ſteckt darinn, 
daß man duntaxat nicht mit no- 
vis, ſondern mit compenfari in 
Gedanken verknüpfen muͤſſe. 
Wenn man es mit novis zuſam⸗ 
menſetzt, fo ift nicht abzusehen, 
wie dieſe Einſchraͤnkung aus dem 
beygefuͤgten Grunde Sumtnum in 
praedium fa&orum exemplo fol- 
gen folle, Denn der bezahlte 
Hauptſtamm und die bezahlten 
Zinſen, ſind eher ſumtus in prac- 
dium facti, als die neuerlich aufs 
gelaufenen Zinſen. Mfo gehört 
duntaxat zu compenſari, und 
zeigt an, daß man die Zinſen nur 
durch Abrechnung verguͤtet be⸗ 
komme, ſo weit ſie durch die ge⸗ 
zogenen Nutzungen getilget wer⸗ 
den. Daß aber der Rechtsge⸗ 
lehete blos der Zinſen und zwar 
nur der neuerlichen, erwaͤhnt hat, 
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iſt von ohngefähr, und vermuth⸗ 
lich darum, geſchehen, weil er 
geglaubt hat, daß die Fruͤchte kaum 
fo anſehnlich ſeyn koͤnnten, daß 
noch etwas übrig bliebe, ſo auf 
die alten Zinſen, und den Haupt, 
ſtamm, abzurechnen waͤre. Es 
ift dies daraus um fo mehr eti 
ſichtlich, weil er ſich noch einen 
Ueberſchuß der neuen Zinſen ge- 
gen die Früchte vorgeſtellt; das 
her er an die alten Zinſen, und 
den Hauptſtamm nicht einmal 
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gens zu verbinden, L. 2. quib. 
mod. pign, v. fupra, Des- 
gleichen gehoͤrt hierher L. 28. pr. 
de P. A. Si creditor, qui rem 
pignori acceperat, amiſſa eius 
poſſeſſione, Serviana a&ione pe- 
tieric: et litis aeſtimationem con- 
ſecutus fit; poſtea debitor ean- 
dem rem petens, exceptione 
ſummovetur: nifi offerat ei de- 
bitor, quod pro eo folutum eft, 
Vor confecutus fit müjte wol 
noch; a poſſeſſore eingeſchohen 


werden, wenn der völlige Vers 
ſtand heraus kommen ſoll; und 
ſtatt: nifi offerat ei debitor, kann 
man füglich mit ANT. FABER 
Ration, ad h. J. vifi offerat ei 
debitum leſen. 


denken wollen. Wenn in vers 
ſchiedenen Mannſeripten ſtatt: 
novis, das Wort! nobis ſteht; 
fo ſieht man leicht, daß diefe tef: 
art aus der ſehr gewoͤhnlichen 
Verwechſelung des v. mit dem b. 
herkommt. Mit I. 65. ift uͤbri⸗ 


$. 259. 


Sodenn wird darüber unter den Rechtsgelehrten nicht 
wenig geſtritten, ob diefe Klage, ehe der Schuldner feine 
Schuld bezahlt hat, einer Verjaͤhrung fähig ſey. Dieje⸗ 
nigen die ſolches leugnen, gruͤnden fih hauptſaͤchlich dar⸗ 
inn, daß diefe Klage nicht efer zulaͤßig fep, als bis der 
Schuldner den Glaͤubiger befriediget hat. Da ſie ſichnun ih⸗ 
rer Matur und ihren Begrif nach, ſagt man, nicht eher geden⸗ 
ken läßt, bis der Glaͤubiger feine Befriedigung erhalten; 
fo ift auch keine Verjährung derſelben zu gedenken. Diez 
jenigen ſo anderer Meinung ſind, ſetzen dieſem Grunde ent⸗ 
gegen, daß es eine Nachlaͤßigkeit des Schuldners ſey, wenn 
er den Gläubiger binnen rechtsverjaͤhrter Zeit nicht befrie⸗ 
digte und dadurch ſich in Stand ſetzte, ſeine Pfaͤnder wie⸗ 
der abfordern zu koͤnnen, Die Verjaͤhrung fep zur ci 
Poi fita 
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ſtrafung der Nachlaͤßigkeit eingeführt, und paße daher ganz 
eigentlich auf dieſen Fall. Wenn man das Gegentheil be⸗ 
haupten wolle, muͤſſe eben dergleichen in allen zweyſeitigen 
Vertraͤgen angenommen, und die daraus entſpringenden 
Klagen muͤſten durchgängig vor unverjaͤhrlich geachtet wer⸗ 
den; weil daraus niemals eine Klage geſtattet wird, wenn 
man nicht vorher den Vertrag feiner Seits erfuͤllet hat. 
Dieſe Gruͤnde ſcheinen auch, vor denen entgegen geſetzten 


überwiegend zu ſeyn. (291) 


(491) L. 19. C. de P. A. Nec 
creditores nec qui his ſucceſſe- 
runt, adverfus debitores pignori 
quondam res nexas petentes, 
reddita jute debiti quantitate vel 
his non accipientibus, oblata et 
confignata et depofita, longi 
temporis praefcriptione muniri 
poffunt. Vnde intelligis, quod 
fi originem rei probare potes, ad- 
verfario tenente vindicare domi- 
nium debes, Vt autem creditor 
pignoris defenſione fe tueri pof- 
fit, extorquetur ei neceffitas pro- 
bandi debiti: vel fi tu teneas, 
per vindieationem pignoris hoc 
` idem inducitur: et tibi non erit 

difficilis vel ſolutione vel obla- 
rione atque ſolenni depolitione 
pignoris liberatio. 


L. Iz. C. eod. Quo minus 
fructuum, quos creditor ex re- 
bus obligatis accepit, habita ra- 
tione, ac refiduo debito ſoluto 
vel fi per creditorem factum fue- 
rit, quo minus ſolveretur, eblaro 
et confignato „et depofito, pigno- 
tą quae in eädem cauffa durant, 
seltituat debitori: mullo fpatio 


longi temporis defenditur. Das 
erſte Geſetz redet zu Anfang von 
einen Glaͤubiger, ber fid) im Bes 
fis des Pfandes befindet. Er 
kann der von dem Verpfaͤndev erz 
hobenen Klage keine Verjährung 
binnen ordentlicher Zeit entgegen 
len. Denn entweder wird 
actio pign. dir, oder bie Eigen⸗ 
thumsklage, gegen ihn erhoben. 
Jene dauert länger als die orz 
dentliche Zeit. Dieſe wuͤrde nach 
Verfluß einer ſolchen Zeit verloh⸗ 
ren ſeyn, wenn der Beklagte die 
Erforderniſſe einer Vſucapion des 
Eigenthums vor ſich hätte. Da 
es aber hieran mangelt, fs dauert 
auch die Eigenthumsklage länger. 
Was von denen Sueceſſoren ges 
ſagt wird, iſt von Erben und 
Cepionarien zu verſtehen. Beya 
de haben kein mehreres Recht als 
der Glaͤubiger bem fie ſuccediren. 
Ein anderer hingegen, der die 
Pfandſtuͤcke eigenthuͤmlich durch 
einen Kauf oder andern Vertrag 
an fich braͤchte, würde, wenn er 
die zur Vfueapion nöthigen itm» 
fände vor fid haͤtte, nach der ovs 
dentlichen Zeit nicht weiter be⸗ 
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langt werden koͤnnen. Mit de⸗ 
nen Worten: Vnde intelligis etc. 
geben die KK. dem Anfragenden 
einen Rath, welche Klage er am 
fuͤglichſten erheben koͤnne. Sie 
rathen ihm, den vorkommenden 
Umſtoͤnden nach, die Eigen⸗ 
thumsklage an. Vermuthlich 
war ihnen die eigentliche Bewand— 
nis mit der Verpfaͤndung nicht 
recht bekannt. Es war daher 
am beſten, fid) hinter das Eigen: 


thum zu verpanzern, und vom 


dieſer Seite ben Gegner anzugrei⸗ 
fen. Dieſer wurde dadurch ge⸗ 
noͤthiget auch feiner Seits das 
Eigenthum auszuführen, oder die 
Verpfaͤndung zu erweiſen. (ex- 
torquetur ei neceſſitas probandi 
debiti.) Freylich mußte der 
Klaͤger auch ſeinen Eigenthums⸗ 
titel darthun. Allein die Kayſere 
ſetzen zum vorgus, daß dies der 
Anfragende im Stande feys Al: 
fo war hiebey keine Schwierig⸗ 
keit. Blieb der Gegentheil in 
ſeinem Gegenbeweiſe ſtecken; ſo 
muſte er die Sache unentgeltlich 
heraus geben. Bewies er die 
Verpfaͤndung; ſo koͤnnte vielleicht 
des Klaͤgers Eliſivbeweis dieſen 
Beweis der gegentheiligen Aus⸗ 
flucht zu nichte machen. War 
aber dieſer dem Klaͤger nicht ge⸗ 
gluͤckt; fo konnte er durch Bes 
zahlung oder gerichtliche Nieder⸗ 
legung der Gelder den Gegen: 
theil zur Ruͤckgabe des Pfand 
ſtuͤcks bringen. Mit denen Wor⸗ 
ten: vel ſi tu teneas ete. wird zu 
dem Fall geſchritten, da der 
Gläubiger gegen den Schuldner 
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die hypothekariſche Klage (vindi- 
cationem pignoris), erhebt. 
muß hier ebenfalls die Verpfaͤn⸗ 
dung beweiſen. Der Beklagte 
hat den Gegenbeweis, nebſt dem 
Demeife feiner Ausfluͤchte, und 
bedient ſich im aͤuſſerſten Fall des 
Rechts ſeinen Glaͤubiger zu bez 
friedigen, oder die Gelder zur ge⸗ 
richtlichen Niederlegung zu brin⸗ 
gen und dadurch das Pfand frey 
zu machen. Beyde Geſetze leh⸗ 
ren, tap gegen das Einloͤſungs⸗ 
recht keine Verjaͤhrung binnen 
ordentlicher Zeit ſtatt habe, Zur 
Zeit derer KK. Diocl. und Max, 
von welchen dieſe Geſetze find gab 
es noch keine Verjährung ven: aus 
ſerordentlicher Dauer. Nache 
dem aber Theadofius und Ana- 
ſtaſſus dergleichen eingefuhrt; fo 
entſteht die Frage, ob nicht etwa 
dieſe bey dem Einloͤſungsrechte 
ſtatt ſinde. Man muß ſich hier 
billig auf den L. 3. 4. C. de 
praeler, 30, vel 40. ann. und L. 
J. H. J. C. de ann. exc, berufen, 
nach weichen Geſetzen, in allen 
Fällen, wo die ordentliche, oder 
eine andre auſerordentliche Zeit 
nicht angewieſen ift, die 30, jaͤh⸗ 
rige Verjährung eintritt. Dem 
Geſetz L. 9. §. 3. de P. A. wo die 
Hauptpfandklage von nata ge 
nannt wird, ehe der Gläubiger 
ſeine Befriedigung erhalten, kann 
man L. 1.9: 6. de O. et A. g vlt. 
I. quib, mod. re contr. obl, entz 
gegen ſtellen. Man koͤnnte auch 
zugeben, daß der Schuldner nur 
unter der Bedingung die Haupt, 
pfandklage haben, wenn N 
en 
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den Glaͤubiger befriedigt hat. 
Allein, wenn die Erfuͤllung der 
Bedingung, unter welcher Ge; 
manden ein Recht zukommt, von 
feinem Fleiß abhaͤngt, daß er als⸗ 
denn durch bewieſenen Unfleiß 
ſich Vortheile ſtiften, und dem 
Gegentheile nachtheilig ſeyn fn: 
ne, iſt der ganzen Analogie der 
Rechte zuwider. Die Einloͤſung 
iſt auch keine res merae facultatis; 
Es iſt ein aus dem Pfandvertra⸗ 
ge entipringendes Recht. Wenn 
dieſes eine res merae facultatis 
ift, fo find es alle ubrigen aus 
Vertraͤgen flieffenden Rechte nicht 
weniger. Der Schuldner und 
Pfandbeſitzer verjährt nach Wer 
lauf einer gewiſſen Zeit das 
Pfandrecht gegen den Pfandglaͤu⸗ 
biger. Mfo muß auch dieſer das 
Pfandſtück gegen den Verpfaͤnder 
verjaͤhren. Jura funt reciproca, 
Der Glaͤubiger iſt nachlaͤßig, daß 
er die Schuld vom Verpfaͤnder 
nicht beygetrieben; aber des Wers 
pfuͤnders Nachlaͤßigkeit it größer, 
da er nichts in Haͤnden hat, wor⸗ 
an er ſich halten kann, der . 
glaͤubiger aber zu feiner Sicher: 
heit ein handhabend Pfand beſitzt. 


GODOFR, ad Cod. Theod; 
L. 3. tit. z, p. 294« bedient fid) 
noch eines beſondern Grundes um 
zu erweiſen, daß die Wiederein⸗ 
loͤſung des Pfandes nie verjaͤhrt 
werden koͤnne. Er nimmt ihm 
vom verbothenen L. Commiſſo- 
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ria her. Denn, ſagt er, iſt es 
verbothen, eine ausdrückliche 


Verabredung dahin zu treffen, daß 
wenn der Schuldner zu einer ge⸗ 
wiſſen Zeit ſein Pfand nicht ein⸗ 
loͤſen wuͤrde, das Einloͤſungs⸗ 
recht erloſchen ſeyn ſolle, ſo kann 
noch vielweniger ipſo jure und 
ſtillſchweigend das Einloͤſungs⸗ 
recht aufhoͤren, wenn man ſich 
deffen binnen einer rechts verjaͤhr⸗ 
ten Friſt nicht bedient. Allein 
ich leugne dieſen Zuſammenhang 
einer verbothenen Verabredung, 
mit einer zu verwerfenden Ver⸗ 
jahrung. Es iſt nicht erlaubt, 
noch gültig, eine Verabredung 
mit einem Dritten zu treffen, nach 
welcher der Eigenthuͤmer von 
Vindirirung feiner Sachen aud; 
geſchloſſen ſeyn ſoll. Dem ohner⸗ 
achtet wird, wenn ein anderer, 
der nicht Eigenthuͤmer war, des 
Eigenthümers Sachen veraͤuſſert 
hat, und dieſer fich binnen rechts ⸗ 
verjaͤhrter Zeit zu feinem Sachen 
nicht meldet, deſſen Eigenthum 
ausgeſchloͤſſen. Es ift nicht ers 
laubt und gültig eines Unmuͤndi⸗ 
gen Sachen, von dieſem, ohne 
des Vormundes Einwilligung, 
und andere Umſtaͤnde zu erkau⸗ 
fen. Dennoch kann der Unmün⸗ 
dige, wenn er, nach erlangter 
Muͤndigkeit, binnen rechtsver⸗ 
jährter Zeit, feine Sachen nicht 


vindieirt, um dieſelben, fort 
men. 
A a 5 $ 260, 
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$. 


260, 


Die Verabredung, die dahin getroffen worden, daß 
das Pfand, wenn der Schuldner es zu beſtimmter Zeit 
nicht einloßt, verfallen ſeyn, und vor das geliehene Geld 
dem Gläubiger eigenthuͤmlich und auf immer verbleiben 
fol, ift durch die Geſetze vor unguͤltig erklaͤrt (292) 


(292) L. ult, C. de pact. pigo. 
Quoniam inter alias captiones 
praecipue. commiſſoriae pigno- 
rum legis crefcit afperitas, pla- 
cet inhrmani eam et in poſterum 
omnem eius memoxiam aboleri. 
Si quis igitur tali contractu labo- 
rat, hac ſanctione reſpiret, quae 
cum praeteritis praeſentia quoque 
repellit, et futura prohibet. Cre- 
ditores enim re amiſſa jubemus 
recuperare, quod dederunt. 
Welches die weſentlichen Merk⸗ 
male des I. Commifforiae bey 
Verpfaͤndungen ſeyen, wird aus 
dem, was oben davon geſagt wor⸗ 
den, und aus Vergleichung mit 
denen dort angefuͤhrten Geſetzen, 
die ähnliche, aber unverbothene 
Vertraͤge enthalten, zu erſehen 
ſeyn. Es muß 1) vorher, ehe 
das Verfallen des Pfandes er⸗ 
folgt, eine Zeit beſtimmt ſeyn, 
da der Schuldner das Pfand bey 
defen- Verluſt, einloͤſen will. 
Wenn auf dieſe Art die Verabre⸗ 
dung geſchieht; ſo iſt fie eben fo 
ungültig, fie mag gleich bey der 
erſten Verpfaͤndung getroffen 
ſeyn, oder einige Zeit nachher. 
Wenn aber dem Glaͤubiger foz 
gleich gegenwärtig das Eigen⸗ 


thum vor einen davor gegebenen 
Werth uͤberlaſſen wird, fo ift im 
Gegentheil die Verabredung guͤl⸗ 
tig, fie mag gleich anfänglich, 
oder nachdem ſchon einige Zeit die 
Sache verpfaͤndet geſtanden, ein⸗ 
gegangen ſeyn. Es muß 2) aus: 
gemacht ſeyn, daß der Gläubiger 
vor dasjenige Geld, ſo er darauf 
geborgt, das Pfand behalten 
ſolle. Denn iſt ein gewiſſer, dem 
wahren Werth der Sache angee 
meſſener Preis ausgemacht wor« 
den, wovor der Gläubiger das 
Pfand behalten ſollte; foit nichts 
einzuwenden. CVIACIVS be. 
geht hier einen zwiefachen Irr⸗ 
thun. 


1) Behauptet er, daß L. Com- 
miſſaria init der alten Fiducia ei⸗ 
nerley ſey. Es iſt aber nichts 
ungegruͤndeter, ats dieſes. Fi- 
ducia war der alte feyerliche 
Pfandvertrag, wo man mit Muͤnz 
und Waagſchaale dem Gläubiger 
das Pfand ſo lange gleichſam 
wiederverkaͤuflich uͤberließ, bis 
das ſchuldig gewordene Geld wie⸗ 
der bezahlt feyu wurde. 


2) 


vorkommenden 


2) Meint er, daß ein ſolcher 
Vertrag erlaubt ſey, da gleich bey 
der Verpfaͤndung ausgemacht 
worden, daß der Gläubiger das 
Geld, ſo er bey dem Verkauf des 
Pfandes loͤſen wiirde, ganz behal 
ten folle, Er bezieht ſich des halb 
auf I. ult, C. de diftr. pign. [o 
ſchon oben erklaͤrt worden. Je⸗ 
doch die Worte: fi nihil conve- 
nit ſpecialiter, zeigen nicht an, 
daß ausgemacht werden könne, 
es ſolle der Glaͤubiger alles aus 
dem Pfande geloͤſte Geld, und 
alfo auch die ſogenannte Hypero- 
cha, behalten; ſondern, daß ei⸗ 
ne Verabredung dahin getroffen 
werden koͤnne, es folle der 
Schuldner ein dinglich Recht we⸗ 
gen der Hyperochae an den Gú- 
tern des Glaͤubigers, oder gar ein 
Eigenthum an denen, mit der 
ran erkauften Sachen ha⸗ 

en. 


ANT. FABER der dem CV]. 
hier beytritt, lehrt Err. pragm. 
Dec. 21, Eer, t, fq, L. Commif- 
ſoria ſey nichts anders, als die, 
bey dem alten Contractu Fiduciae 
vorgekommene Verſprechung, daß 
der Gläubiger das Pfand, gegen 
Erlegung der Schuld, auf einen 
gewiſſen Tag, remaneipiren mol; 
le; daß aber nach Veefließung 
dieſes Tages keine Remaneipation 
weiter zu erwarten ſey. Dieſe 
Verſprechung ſey zum Beſten des 
Schuldners, der dadurch wieder 
zu ſeinen Sachen gekommen, nicht 
aber zum Behuf des Glaͤubigers 
noͤchig geweſen. Aufer denen 
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Fiduciis habe eine ahnliche Wers 
abredung bey Verpfaͤndungen 
darum nicht gegolten, weil die 
Verpfaͤndung nicht als ein Rechts: 
grund zur Erlangung des Eigen⸗ 
thums von den Geſetzen aner⸗ 
kannt worden. Conſt. M. Ver⸗ 
ordnung betreffe eigentlich die er⸗ 
waͤhnte Verabredung bey dem 
Contractu Fiduciae, da man dem 
Glaͤubiger die Pfandſtuͤcke durch 
dieſen Contract zu wohlfeil eiutzu⸗ 
raͤumen angefangen. Vermuth⸗ 
lich iſt ſeine Meinung, daß eine 
ähnliche Verordnung, wegen eis 
ner dergleichen Verabredung, bey 
andern Verpfändungen nicht nó; 
thig geweſen, da fie nach feinem 
Syſtem hier an fid) nie gegolten. 
Er fht die Unzulaͤßigkeit dieſer 
Verabredung, bey denen neuern, 
gewoͤhnlichen und unfeyerlichen 
Verpfändungen, darinn, daß eiz 
ne und eben dieſelbe Sache, nicht 
zu gleicher Zeit Pfand und auch 
Kaufgut feyn konne. Auf den 
Fall der nicht erfolgenden Zahlung 
halte fid) der Gläubiger an das 
Pfandſtuͤck, als an fein Pfand, 
und doch folle er auf eben dieſen 
Fall auch Eigenthuͤmer werden. 
L. 16, §. ult, de Pign, erlaube 
daher die mehr gedachte Verab⸗ 
redung nur alsdenn, wenn der 
Preis der Sache erſt in der Folge, 
und bey Verwüurkung des Pfan⸗ 
des beſtimmt werden ſolle. Denn 
in dieſem Falle ſey der Verkauf 
und die Verpfaͤndung zwey ganz 
verſchiedene Geſchafte. Wenn 
ein gewiſſer Werth, der auch über 
die Schuld hinaus gehe, zum 

vor⸗ 
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voraus ausgemacht werde, vor 
welchen der Gläubiger das Pfand⸗ 
ſtuͤck, bey Verfluß der künftigen 
Wiederbezahlungszeit, kaͤuflich 
behalten ſolle; ſo gelte dieſer 
Vertrag nicht, man moͤge ihn 
gleich bey der Verpfaͤndung oder 
einige Zeit hernach, eingehen, 
weil allemal Pfandrecht und Eis 
genthum zugleich eintraͤten. Diss 
halb helfe auch eine eidliche Bar 
ftáttung ſolchen Vertrages nichts, 
weil der Eid das Weſen der Dine 
ge nicht aufheben koͤnne. Wenn 
aber ein Schuldner dem Gläubi, 
ger kein Pfand gebe, aber doch 
ausmache, daß, wenn er ſeine 
Schuld nicht zu gehoͤriger Zeit bes 
zahlen würde, nleden der Glaͤu⸗ 
biger eine gewiſſe Sache des 
Schuldners um die Summe der 
Schuld, oder um ein ander Geld, 
eigenthümlich bekommen ſolle; 
ſo gelte eine ſolche Verabredung, 
well dabey nicht zugleich eine Ver⸗ 
pfaͤndung geſchehen. Auch fhas 
de es nicht, wenn einige Zeit 
hernach, nachdem eine ſolche Ver⸗ 
abrebung geſchehen, eine Ber 
pfaͤndung hinzu komme; weil 
denn doch Verkauf und Verpfäns 
dung zwey von einander ganz un⸗ 
terſchiedene Geſchaͤſte waren. Da 
dieſes Gewebe ſehr kuͤnſtlich und 
ſinnreich its ſo war es nicht uͤber⸗ 
flüfig, ſolches hier etwas weit: 
laͤuftiger dem Leſer im Ganzen 
vorzulegen, Der ganze Knoten 
liegt hauptſächlich darinn, daß 
man J.) nicht den geringſten Ber 
weis davon angeben kann, daß 
L. Commiſſoris bey Verpfaͤndun⸗ 
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gen die angebliche Bedeutung 
habe, und eigentlich nur bey dem 
Contractu Fiduciae vorkomme. 
Im Gegentheil lehrt 1) die Be⸗ 
deutung, welche dieſer Ausdruck 
bey andern Contracten in ben Ger 
ſetzen hat, daß alle Verabredun⸗ 
gen, nach welchen man ein vor⸗ 
hergehabtes Recht, um einer ver⸗ 
fäumten Friſt willen, verliehrt, 
ſo genannt werden, und eben die⸗ 
fer, bey vielen Conſenſualcontra⸗ 
cten vorkommende Gebrauch defa 
ſelben, lehrt 2) daß ſolcher nicht 
eben eine Feyerlichkeit zum voraus 
ſetze. Eben dies bewelſt 3) der 
Ditel des Cod. de pack. pign. et 
L. Commit. da nach Fabers 
Meinung L. Commifforia, wenn 
ſolcher nur bey einem Contractum 
Fiduciae vorgekommen, kein blos 
ſes Pactum haͤtte ſeyn koͤnnen. 
Ein pactum adjectum kann nicht 
wider die Natur des Hauptver- 
trags ſeyn und ohne Feyerlichkeit 
beſtehen, wenn der Hauptver⸗ 
trag ein feyerlicher ift, — Selbſt 
die Benennung Lex, von einer 
Verabredung genommen, zeigt 
4) wie bekannt, allemal ein pa- 
étum adjectum an, und olſo eine 
bloße unzierliche Verabredung. 
II.) Daß der Grund von andern 
Geſetzen der Pandekten, bie das; 
jenige zu verwerfen ſcheinen, was 
man mit Recht L. Commiſſoria 
bey Verpfaͤndungen nennt, in ei⸗ 
nem Widerſpruch zweyer zu glei⸗ 
cher Zeit ertheilter Rechte geſetzt 
wird. Dieſer Grund iſt weder 
in den Geſetzen ſelbſt angegeben, 
noch lehrt ihn die Vernunft. 

Bars 


vorkommenden Rechtsmitteln. 


Warum ſoll nicht einer, zu gleis 
cher Zeit an einerley Sache zwey 
ganz verſchiedene Rechte, von vet; 
schiedenen Seiten betrachtet, ha⸗ 
ben koͤnnen. Ein Verkaͤufer kann 


als Miethstnann in dem verkauf 


ten Hauſe ſo lange bleiben, bis 
der Käufer das Kaufgeld ſchaft. 
Alsdenn hat er ein Pfandrecht zur 
Sicherheit ſeines Kaufgeldes und 
iſt zugleich Miethsmann. Das 
Depofitum irregulare und die An- 
tichrefis geben ebenfalls Beyſpie⸗ 
le dieſer Art ab. Conſt. M. 
rechnet den L. Commi. unter die 
Captiones, und legt ihm eine 
Aſperitaͤt dey. Dies ruͤumt ſich 
nicht zu dem aßſectleten ſubtilen 
Grunde der Geſetze den FABER 
annimmt. Von RNechtswegen 
werden daher die Verabredungen, 
nach welchen dem Gläubiger ges 
wiſſe Sachen auf dem Fall, daß 
die Wiederbezahlung nicht zur ger 
hoͤrigen Zeit erfolgt, verfallen 
ſeyn follen, auch auſſerhalb einer 
Verpfaͤndung, vor ungültig ges 
achtet. 


Daß, wenn das Pfand weni⸗ 
ger merth it, als das darauf ge⸗ 
ſiehene Geld ausmacht, der Glaͤu⸗ 
piger zu feinem) Nachthell einen 
Vertrag ſchließen könne, nach mel; 
chem er auf den Fall der nicht ev» 
folgenden Zahlung mit dem Ei⸗ 
genthum der Sache zufrieden ſeyn 
wolle, ift auffer Zweifel. Der 
Schuldner fechtet hier den, Were 
trag nicht an, fondern der Giá 
fige. Die Geſetze haben nicht 
vor dieſen geſorgt, ſondern nur 
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vor jenen. L. 15. §. 3. de Re 
jud. 


Ich muß aber 3) auch die Meis 
nung des DONELLVS vor irrig 
halten, der glaubt, daß die in dem 
L. ult. pr. ff. de Contr. E, V. 
vorkommende Verabredung, des 
L. ult. C. de pact. pign. ohne 
achtet, noch gültig ſey. Der 
Schuldner hatte dem Glaͤubiger 
Pfand und Burgen zugleich zur 
Sicherheit gegeben. Der Buͤrge 
ſollte binnen einer beſtimmten Zeit 
von der Buͤrgſchaft wieder p 
gemacht werden. Falls dies Vers 
ſprechen nicht erfuͤllt wuͤrde; folly 
te er das verſetzte Pfand vor das 
ſchuldige Geld, ſo er dem Glaͤu⸗ 
biger bezahlen würde, eigenthuͤm⸗ 
lich an ſich nehmen. Die Rechts⸗ 
gelehrten, welche dieſen Vertrag 
nicht mit unter dem Verboth des 
L. Commifforiae begriffen halten, 
meinen darinn einen großen Un⸗ 
terſchied zwiſchen erſterm und legs 
term zu finden, daß bey letzterm 
der Glaͤubiger ſelbſt, derjenige 
fey, der gewinnt, bey erſterm aber 
ein anderer. Allein dieſer Ume 
ſtand bedeutet nichts. Genung! 
es wird gewonnen; es wird ge⸗ 
ſucht, fich die Noth des Schuld⸗ 
ners zu Nutze zu machen. Der 
Buͤrge ift hier in der That eini⸗ 
germaßen, als Pfandglaͤubiger 
zu betrachten. Er foll (ib an das 
Pfand zu feiner Sicherheit bali 
ten. Er iſt derjenige, der zwar 
nicht jetzt, aber doch auf allen Fall, 
da er vor den Schuldner bezahlt, 
deſſelben Glaͤnbiger wird. Daß 

: der 
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der Rechtsgelehrte, SCAEVOLA, 
dieſen Vertrag nicht verbothen 
erachtet, iſt daher zu leiten, weil 
er entweder annimmt, daß der 
Buͤrge um den wahren Werth 
das Pfand zum Eigenthum bes 
komme, oder weil der L. Com- 
miſſoria damals noch nicht verbos 
then geweſen. Den daß diefer 
Vertrag ſchon vor Conſt. M. un 
erlaubt gehalten worden, wie 
DONELLVS und andere meinen, 
iſt wenigſtens aus keinem aͤltern 
Geſetze deutlich zu erſehen. Be⸗ 
ſonders kann aus L. 38. pr. in 
fin. ff. de minor. foldes nicht evs 
wieſen werden, wie der erſte Anz 
blick dieſes Geſetzes lehrt. 


ANT. FABER macht ſich J. e. 


auch den angeführten L. ult, pr. 
ff, de Contr. E. V. zu Nutze, um 


$. 
Die Pfandgegenklage 


Von denen bey dem Pfandrecht 


ſeine angenommene Meinung 
vom I. Commiff. zu unterſtuͤtzen. 
Der Grund dieſes Geſetzes ift 
nemlich, wie er muthmaßt, kein 


anderer, als daß bey dem Ver⸗ 


kauf, der mit dem Buͤrgen auf 
dem Fall verabredet worden, da 
die Wiederbezahlung nicht zur be⸗ 
ſtimmten Zeit erfolgen würde, 
nicht zugleich eine Verpfaͤndung 
an den Buͤrgen geſchehen war. 
Ware dabey eine Verpfaͤndung an 
den Buͤrgen geſchehen, ſo war die 
Verabredung unguͤltig. Dies 
ſoll in den Worten ſtecken: si 
non, ut in cauſſam obligationis. 
Allein diefe Worte zielen klärlich 
auf den Fall, da gar nicht auss 
gemacht worden, daß der Buͤrge 
die Pfaͤnder behalten ſolle; und 
alſo kommen fie dem witzigen FA- 
BER gar nicht zu ſtatten. 


261. 
erhebt ber Glaͤubiger gegen 


den Verpfaͤnder und der Gegenſtand derſelben find alle diez 
jenigen Pflichten des Pfandſchuldners, die der Pfandver⸗ 
trag mit ſich bringt, und davon oben in dem Kapitel der 
gegenſeitigen Pflichten und ſonſten, geredet worden. 


9. 262. 

Die hypothekariſche Klage wird von dem Gläubiger 
erhoben, wenn er fih nicht im Beſitz des Pfandes befinz 
det, und gegen den Beſitzer klagt, daß dieſer ihm das 
Pfand eintáumen, um fid) daran wegen Capital und Zins 


ſen befriedigen zu koͤnnen. (293) 
N (29) 


vorkommenden Rechtsmitteln. 


| (493) $. 7. I. de action. 
Item Serviana et quaſi Serviana 
(quae etiam hypothecariu voca- 
tur) ex ipfius. Praetoris jurisdi- 
ctione ſubſtantiam capiunt. Ser- 
viana autem experitur quis de re- 
bus coloni, quae pignoris jure 
pro mercedibus tundi ei tenen- 
tur. Quafi Serviana autem eft, 
qua creditores pignora hypothe- 
casve perfequuntur. Reliqua ef. 
fupra, Dieſe Klage wird by- 
pothecaria, auch unterweilen pi- 
groratitia genannt, davon oben 
Beyſpiele vorgekommen. Die 
Serviana ift eine praͤtoriſche Ers 
findung, die quafi Serviana eine 
Ausdehnung der Rechtsgelehrten. 
Jene ſchreibt ſich wahrſcheinlich 
vom Servius Sulpicius, dem 
Freund des Cicero her, deſſen 
Praetur und Anſehen bekannt 
ſind. HEINECC. Antiq. Rom. 
L. 4. tit. 6. 9.29. Die Worte 
haben wegen der Servianae; nach 
dem NOODT, im Edict, perp. 
gelautet: Quae in fundum con 
ductum a colono illata, inducta, 
inveda, locator conventione 
eius, euius in bonis fint, pro 
mercede fibi obligata effe dicet, 
de his illi, nifi arbitrio judicis re- 
ſticuantur, "adverfus eum, qui 
poflidebit, quanti res erit, judi- 
cium dabo, wegen der quafi Ser- 
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vianae aber: Quodfi quis fibi 
pro pecunia debita pignori hypo- 
thecaeve obligatum effe dicet, 
quod de eo convenit, cum eo, 
cuius-in bonis erat, nifi arbitrio 
judicis ei reſtituatur, adverfus 
eum, qui eam poffidebit, quans 
ti ea res erit, judicium dabo; 
Si foluta erit pecunia aut pro ea 
ſatisfactum, perve creditorem 
ftetit, quo minus id fieret, ju- 
dicium dabo. Ehe diefe Klagen 
eingeführt wurden, konnte ſich 
ſelbſt ein ſolcher Pfandgläubiger, 
der ein handhabend Pfand beſaß, 
und es etwa aus feinem Befike 
verlohren, gegen einen fremden 
Beſitzer nicht helfen. Blos die 
Fidncia that gegen einen fremden 
Beſitzer Dienſte. NOODT will 
die Servianam von Einem Prae- 
tor; die quafi Servianam wieder 
von einem andern, herleiten, 
nicht aber von der Ausdehnung 
der Rechtsgelehrten; weil letzte 
re wieder in dir. und util. abge⸗ 
theilt wiirde. Ich weiß aber 
nicht, ob dieſer Grund ſtark iſt. 
Wegen der Formeln der hypothe⸗ 
kariſchen Klage, derer dabey gea 
wohnlichen Rechtsſpruͤche und 
Cautelen cf. BRISSON. de For- 
mul. edit. Bach. p. 364. L. s. 
n. 34. P. 419. L. J. n. 142. 


263. 


Dies iſt eine Dingliche Klage, die eben ſo wohl ge⸗ 


gen den Verpfaͤnder, als 
hoben wird. (294) 


gegen jeden fremden Befiger ere 
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(294) L. 17. de Pignor. Pi- 
gnoris perfecutio in rem parit 
actionem creditori, 


L, 18. C. eod. Pignoris vel 

, hypothecae perfecutio in tem eft, 
In I. 7. C. de Judic. wird die 
Frage aufgeworfen: ob im Nothr 
fall dieſe Klage auch wohl gegen 
einen Knecht erhoben werden 
koͤnne? Der Schuldner, defen 
Güter nebſt dem Knecht, vers 
pfuͤndet worden, war geſtorben, 
und der Knecht verwaltete nach 
deſſen Tode, fo lange die Erba 
maſſe, bit fid) der Erbe der Erb: 


$. 
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ſchaft anmaßen würde. Syn dies 
fer Zeit wollte der Pfandglaͤubi⸗ 
ger ſeine hypothekariſche Klage 
gegen den Knecht, als Verweſer 
der Guͤter erheben. Sie wurde 
aber vor unſtatthaft erklaͤrt. Ger 
gen einen Knecht hat eine ordent⸗ 
liche Klage eben ſo wenig ſtatt, 
als ihm dergleichen gegen andere 
zuſteht. Im Nothfall wird (rti, 
und andern gegen ihn, ein auſ⸗ 
ſerordentlich Rechtsmittel geftats 
tet, zu welchem auch diesmal der 
Glaͤubiger verwieſen wurde. 


264. 


Sie findet bey jedem Pfandrechte ſtatt, und alfo fo 


gut bey denen Verpfaͤndungen zum Fauſtpfande, wenn 
das Pfand dem Glaͤubiger etwa von ohngefaͤhr von ab⸗ 
haͤnden gekommen; als bey dem hypothekariſchen Rechte 
(295) 


(295) L. 28. de P. A, 


$. 


Ein Gläubiger Fann fie ſowohl gegen den, der in el⸗ 
ner andern Qualität fid) des Beſitzes anmaſſet, als auch 
gegen einen andern Gläubiger gebrauchen, deffen Recht dem 
Rechte des Klägers weichen muß (296) 


265, 


(496) L. 12. pr. $ 7. qui pot. in pigne fupra; 


° RER RT 


vorkommenden Rechtsmitteln. 


H. 


Sie verpflichtet den Beklagten, wenn er nicht die 
auf dem Pfandſtüͤcke haftende Schuld bezahlen will, das 
Pfand dem Klaͤger heraus zu geben, und waren auch da⸗ 
bey die denen dinglichen Klagen fo febr gewöhnlichen Cau⸗ 
tionen, welche auf die Auslieferung gingen, uͤblich. 


385 
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Derjenige, fo, in der Abſicht, den Kläger in feiner 
Forderung dadurch zu kuͤrzen, die Pfandſache von ſich 
ſchafte und veraͤuſſerte, mußte den Werth bezahlen; und 
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wurde der Kläger in dieſem Fall, fo wie bey bewieſenem 


Ungehorſam des Veklagten, gegen die verurtheilende 


Sentenz zum Iuramento in litem gelaſſen. (297) 


(297) L. 16.6. 3. de pignor. 
In vindicatione pignoris quaeri- 
tur, an rem, de qua actum eſt, 
poffideat is, cum quo actum eft. 
Nam fi not poſſideat nec dolo 
fecerit, quo minus poſſide ac, 
ablolyi debet. Si vero poffideat, 

et aut pecuniam ſolvat, aut rem 
reeſituat: aeque abfolvendus eft. 
Si vero neutrum faciat, condem- 
natio fequetur, Sed fi velit re- 
ſtituere, nec postit, forte quod 
res abeft, et longe eft vel in pro- 
vinciis: folet cautionibus res 
explicari. Nam fi caveret, fe re- 
ſtituturum, abſolvitur. Sin vero 
dolo quidem defit poſſidere, 
ſumma autem ope niſus, non 
poffit rem ipfam reftituere: tan- 
ti condemnabitur, quanti actor 


Weſtph. Erl. v. Pf R. 


in litem jurdverit: ficut in ee- 
teris in rem actionibus. Nam 
fi tanti condemnatus effet, quan- 
tum deberetur: quid proderatin 
rem aĝio, cum et in perfonam 
agendo idem confequeretur? 


L. 231.6, 3. eod, Si res pi- 
gnorata non reſtituatur, lis ad- 
verſus poſſeſſorem erit acítiman- 
da. Sed utique aliter. adverfüs 
ipſum debitorem, aliter adver- 
fus quemvis poffefforem, Nam 
adverfüs debitorem non pluris, 
quam quanti debet: quia non 
pluris incereft, Advetſus ceteros 
poſſeſſores etiam pliris: Et quod 
amplius debito coufecutus credi- 
tor faerit, rell/tuere debet debi- 
tori pignoratitia acligne. Die 


hypo⸗ 
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hypothekariſche Klage gehört, wie 
andere dingliche Klagen, zu de⸗ 
nen, die arbitrariae heißen, §. 31. 
I. de action. d. i. wo erft eine 
verurtheilende Sentenz geſpro⸗ 
chen wurde, und denn, wenn 
durch des Beklagten Ungehorſam, 
oder Gefaͤhrde, der Sentenz kein 
genaues Genuͤge geſchahe, ober ges 
ſchehen konnte; eine Privatſtraſe 
zum Beſten des Klaͤgers erkannt 
wurde, die gemeiniglich darin. 
nen beſtand, daß man dem Klá: 
ger zum Juramento. in litem jt; 
ſieß. Hier wurde, nach Befin⸗ 
den und Belieben des Richters, 
ſtatt des eigentlichen Gegenſtan⸗ 
des des Rechtsſtreits, eine wills 
kuͤhrliche Summe zur Entſchaͤdi⸗ 
gung des Klaͤgers angenommen, 
eidlich beſtaͤrkt, und der Beklagte 
zu deren Bezahlung angehalten. 
Es konnte aber auch der Kläger 
die Huͤlfsvollſtreckung auf das eie 
gentliche Object des Proceſſes vers 
langen; und denn begab er fid; 
des Juramenti in litem. Jedoch 
daß die Abpfaͤndung der Sache 
ſelbſt, auch bey der hypothekari⸗ 
ſchen Klage geſchehen koͤnnen, 
wenn der Beklagte Ungehorſam 
bewieß, zieht AN T. FABER Err. 
pragm. Dec. 18. Err. 3. nicht 
ohne Schein in Zweifel, weil der 
Kläger deshalb nicht intereßirt 
war. Wenn er ſeine Entſchaͤdi⸗ 
gung erhielt, ſo konnte er zufrie⸗ 
den ſeyn. Durch die erwaͤhnten 
Cautionen mußte der Beklagte das 
Juramentum in litem von ſich ab⸗ 
wenden, welches ſonſt eintrat, ſo 
bald der Beklagte die gewoͤhnli⸗ 
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chen Friſten zur Befolgung des 
Urthels verſtreichen ließ. Man 
ſieht aus den angeführten Geſe⸗ 
hen, daß die alten Rechtsgelehr⸗ 
ten nicht einig geweſen, ob das 
Juramentum in litem aud) ge⸗ 
gen den Schuldner ſelbſt, oder 
nur gegen einen fremden Beſſtzer 
ſtatt finden ſolle. Wenn die 
Natur einer dinglichen Klage dies 
Juratnent mit fid) brachte, fo 
hatten dle Rechtsgelehrten ohne 
Zweifel Recht, die keinen Unter⸗ 
ſchied geſtatteten. 


ANT. FABER Conject. L. 16. 
cap. 1j. Hält das erſtere Geſetz 
ſehr verdächtig, und vermuthet 
barinn die Hand des Tribonian. 
Nach ſeiner Meinung kann das 
Juramentum in litem bey der hy⸗ 

othekariſchen Klage nie ſtatt has 
en. Nur etwa ber Eigenthuͤmer 
kann ſich deſſen bedienen, und 
wenn ihm ſeine Sachen durch ei⸗ 
ne Gefaͤhrde des Beklagten vor⸗ 
enthalten werden, dadurch eine 
beliebige Genugthuuntg erhalten, 
daß er zu dieſem Eide zugelaſſen 
wird; weil er nicht gezwungen 
werden kann, ſeine Sachen eben 
um den Werth zu verkaufen, den 
fie haben; und, wenn das Jura- 
mentum in litem gebraucht wur⸗ 
de, der Eigenthuͤmer ſeine Sa⸗ 
chen dem Beklagten gleichſam 
käuflich überließ. Daß die hye 
pothekariſche Klage arbitraria ſey, 
macht, wie er fortfaͤhrt, noch nicht, 
daß ein Juramentum in litem da- 
bey ſtatt finde. Der Richter 
kann auf andere Art die Größe 
i des 


4 
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des Schadens, ſo der Kläger hat, 
ermeſſen. Wenn der Klaͤger 
wollte zu dieſem Eide zugelaſſen 
ſeyn, und den Werth der ganzen 
Sache, nicht blos feine Anſorde⸗ 
rung, von dem Beklagten, da⸗ 
durch ſuchen; fo wuͤrde der Ei, 
genthuͤmer noch beſonders klagen, 
und an den Beſitzer der Sache 
nochmals gleiche Anforderung 
machen. Auf folde Art würde 
einerley zweymal bezahlt werden 
muͤſſen. Der Grund des Juri, 
ſten: nam fi tanti condemnatus 
effet etc. (ft ſchlecht, weil, wenn 
auch kein Juramentum in litem 
zulaͤßig (t, dennoch die Pfand⸗ 
klage vor der perfönlichen tauferti 
derley Vortheile hat. Warum 
geſchieht nub da des Jurar: in lis 
tem Exwaͤhnung, wo der Beſitzer 
gefährlicher Weiſe die Sache aus 
den Händen entlaffen? Soll es 
nicht viel eher alsdenn ſtatt ſin⸗ 
den, wenn er das Pfand zwar 
noch im Beſitz hat, aber mit Bots 
ſatz nicht > geben wil? 
Dennoch wird bey dieſem Fall der 
Eid nicht erwahnt. Ja bey dem 
andern Falle ſollte der Eid ſchon 
um deswillen nicht einmal zuge 
laſſen werden, weil dadurch blos 
die gegenwartige, nicht aber eine 
vergangene Gefaͤhrde geahndet 
wird. Dies ſind die Gedanken 
dieſes Verfaſſers. Jedoch ſie 
laſſen fid) widerlegen. Daß der 
mehr erwaͤhnte Eid auch wegen 
einer vergangenen Gefaͤhrde ge» 
braucht werde, lehrt z. E. der 
Fall, wo ein Vormund kein i- 
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ventarium verfertigt hat. Die 
Erwaͤhnung des Eides am Ende 
des Geſetzes fliegt. nicht aus, 
daß ſolcher nicht auch in dem vov: 
hergehenden Fall ftatt finden ſolle. 
Es fehlt nicht an unſchluͤßigen 
Gründen, deren fid) die Jukiſten 
auch anderwärts bedlenen. Man 
darf fid) nur an L. 14. pr. de Ser- 
vitut, erinnern. Der Gläubiger 
braucht nicht eben den Werth der 
Sache durch den Eid zu beſtim⸗ 
men; er kaun dadurch andere 
Schäden und Unbeguemlichkeiten 
tariten. Wenn er aber auch den 
Werth der Sache daduech beſtim⸗ 
men will, fo kann er ſolches als 
Gevollmaͤchtigter des Eigenthü⸗ 
mers. Denn es ift bekannt, daß 
bey Verauſſerungen, wozu die 
Wuͤrderung durch den Eid gehst, 
der Pfandglaͤubtger, als ein Gès 
walttraͤger des Verpfaͤnders an; 
geſehen wurde. Hat er aber den 

erth der Sache erhalten; fo 
giebt er denſelben, fo weit er über 
die Forderung hinaus geht, dem 
fBerpfünber heraus, und es verz 
ſteht ſich von ſelbſt, daß in bit» 
ſem Fall der Verpfaͤnder nicht 
noch einmal gleiche Forderung an 
den Befiger machen koͤnne. Daß 
ubrigens der Eid nicht erft vom 
Tribonian hier eingeſchohen feh, 
lehrt 1) dle Matur der act, arbi- 
trariarum die allemal dieſes an 
ſich zu haben pflegen, daß der 
Schaͤtzungseld dabey gebraucht 
wird. 2) L. 3. pr. de in lit. jur. 
1. 68. de R. V. 3) Weil bey 
der act. ad Exhib. dieſer Eid 

Vb 2 ſtatt 
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fiat findet, da doch diefe Klage werden kann. cf. Ej, Err. Fragm. 
auch um eines auszuführenden Dee. 18. Err. . 2. Dec. 92. 
Pfandrechts willen gebraucht Err. 9. 10. 


í S 268. 


Wenn ein Beſitzer, der eigenthuͤmlich die Sache an 
ſich gebracht, von einen vorgehenden Glaͤubiger, mit der 
hypothecariſchen Klage in Anſpruch genommen worden, und, 
des Ungehorſams wegen, dem Klaͤger den, Iuramento in 
litem beſtaͤrkten, Wehrt bezahlen müffen; fo tritt er nicht, 
nach Befriedigung dieſes vorgehenden Glaͤubigers, an dep 
ſen Stelle; ſondern der folgende Pfandglaͤubiger iſt nun⸗ 
mehro eben fo als wenn der Schuldner den vorgehenden 


abgefunden hätte, der erſte geworden. (298) 


(298) L. 12. §. 1. qui pot. 
$n pign. Si quoniam reſtituebat 
xem pignoratam poffeffor, con» 


demnatus ex praefatis modis litis 


aeftimationem exſolverit: an 
perinde ſecundo creditori tenea- 
tur, ac fi foluta fir pecunia prio- 
xi creditori quaeritur, Et recte 

uro, hoc admittendum efe. 
Es ift leicht einzufehen, daß vor: 
reſtituebat, noch ein non einge⸗ 
ſchaltet werden muͤſſe, weil ſonſt 
die Stelle keinen Verſtand haben 
würde. Condemnatus ex prae- 
Satis, modis bezieht fid auf die 
Anfangsworte des Geſetzes, wo 
die Rede geweſen von einem Glaͤu⸗ 
biger der einen andern, ſo als 
Eigenthuͤmer, die Sache an ſich 
gebracht, oder als ein Pfandglaͤu⸗ 
biger die Sache in Haͤnden, aber 
ein nachgehend Recht hat, in 
Anſpruch nimmt. Wenn in die⸗ 
ſen Faͤllen, will der Rechtsge⸗ 


lehrte ſagen, der Beklagte unge⸗ 
horſam gegen das Endurthel ift, 
ſo iſt er an ſich nicht im Stande, 
die Stelle desjenigen Glaͤubigers, 
den er wider Willen hat befrie⸗ 
digen muͤſſen, gegen den: folgens 
ben Gläubiger zu behaupten. 
Denn, wenn er auch freywillig 
den vorgehenden Gläubiger be- 
friediget hätte, fo wuͤrde er, laut 
deſſen, was hald folgen wird, 
dennoch nicht an und vor ſich in 
des vorgehenden Glaͤubigers 
Stelle getreten ſeyn, wenn er ſich 
von dieſem ſeine Rechte nicht ab⸗ 
treten laſſen. Da er nun Unges 
horſams wegen, den eidlich ge⸗ 
ſchaͤtzten Werth bezahlen muͤſſen, 
ſo kann er um ſo minder an dieſe 


Stelle treten, da er der Rechts⸗ 


wohlthat, jura ceſſa zu fordern, 
durch ſeinen Ungehorſam ſich un⸗ 
wuͤrdig und verluſtig gemacht. 

; : 9. 269. 
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269. 


Wofern die Schuld, weshalb eine Hypothek er 
theilet worden, noch nicht gefällig ift, ſondern deren He 
bung erſt kuͤnftig geſchehen kan; fo darf man ordentlicher 
Weiſe auch die Pfandklage vor der Hand noch nicht ges 
brauchen. Daher bey einer, noch mit Bedingungen verfnüfps . 
ten Forderung oder Verpfaͤndung, dieſe Klage nicht eher 
ſtatt findet, bis die Bedingung wuͤrklich geworden (299) 


(299) L. 14. pr. de Pignor. 
Quaefitum. eft, fi nondum dies 
penlionis venit, an et medio 
tempore perſequi pignora permit- 
tendum fit, Et pute dandam pi- 
gnoris perfecotionem: quia in- 
teret mea, Et ita Celfus feribit. 


L.13.$. $.eod. Si ſub von- 
ditione debiti nomine obligata 
fit hypotheca: dicendum eft, an 
te conditionem non rece agi: 
cum nihil interim debeatur, fed 
fi (ub conditione debiti conditio 
venerit, rurfus agere poterit. 
Scd fi praefens fit debitum, hypo- 
theca vero fub conditione, et 
agatur ante conditionem hypo- 
rhecariam: verum quidem eft, 
pecuniam folutam non effe ; fed 
auferri hypothecam iniquum eft : 
ideoque arbitrio judicis cautiones 
interponendae funt, fi conditio 
exſtiterit, nec pecunia folyatur, 
zeftitui-hypothecam, fiin rerum 
natura fit; Es ift bekannt, daß 
man eine Schuld, wofern peri- 
culum in mora ift, wenn z. E. 
der Schuldner fich auswärts hin 
begeben, oder davon gehen will, 


oder wenn eine Verſchwendung, 
Verderbung, oder Wegſchaffung 
der Sachen u. d. g. gewiß zu be⸗ 
ſorgen, vor der Zeit beytreiben, 
oder wenigſtens deshalb feine Sir 
cherheit nehmen kann. Aso ift 
auch in dieſem Falle erlaubt, vor 
der Zeit die hypothekariſche Klage 
zu dem Ende zu erheben, damit 
man wenigſtens die Pfandſtüuͤcke 
im Beſitz kriege, oder damit fols 
che zur gerichtlichen Verwahrung 
kommen, bis die Schuld gefällig, 
und man dadurch mit Verkaufung 
derer Pfaͤnder zu) verfahren, bes 
rechtiget wird. Eben dieſer bes 
ſondere Fall iſt es, wovon cit. L. 
14. redet, wie die Worte: quia 
interet mea anzeigen, welche 
eben ſo viel ſagen wollen, als: 
quando intereſt mea, oder quia 
forfan adeſt cafus, ubi intereft 
mea. Das zweyte Geſetz macht 
einen Unterſchied ob die Schuld, 
oder ob die Hypothek, mit Bes 
dingung verknuͤpft iſt. Jedoch 
wird in beyden Faͤllen dahin ent⸗ 
ſchieden, daß die hypolhekariſche 
Klage, ehe die Bedingung wuͤrk⸗ 
lich geworden, nicht ſtatt finde. 
Bb 3 \ Die 
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Die Cautionen, deren dieſes Ges 
ſetz erwähnt, beziehen fich wieder 
auf die Noͤmiſche Proceßart, und 
hatten zue Abſicht, daß eine vor 
ber Hand ertheilte Losſprechungs⸗ 
ſentenz, wenn etwa der Kläger 
zu zeitig geklagt, nicht als eine 
völlige und endliche Losſprechung 
angeſehen, oder wol gar der Kläs 
ger, wegen der Pluspetition, [eie 
nes Rechts verfuftig geachtet wers 
den möchte, Eine wahre Plus- 
petition war nicht vorhanden, da 
die Schuld unbedingt war, ob⸗ 
gleich der Hypothek eine Hedin 
gong beygefügt werden. Nur 

ey Act. bonae fidei, kann vor 


$ 


der Wuͤrklichkeit der beygefuͤgten 
Bedingung Vorſtand gefordert 
werden, L. 41. ff. de Jndic. bey 
act. ſtricti juris ordentlicher Weiz 
fe nicht, Die hypothekariiſche 
Klage iſt arbitraria, und act. ar- 
bierariae kommen meiſtlich mit 
act, ſtricti juris uberein. Daher 
ordentlicher Weiſe bey der hypo⸗ 
thekariſchen Klage vor Eintre⸗ 
tung der Bepingung kein Vors 
ſtand gefordert werden kann. 
Allein wenn die Schuld unb 
dinglich ift, fo find aufferorbent: 
liche Umſtaͤnde vorhanden, die eis 
ne Abweichung von der Regel 
machen. 


27% 


Der Beweis, den der Kläger gegen ben Verpfaͤn⸗ 


der ſelbſt, und deſſen Erben, zu fuͤhren hat, iſt ohne vie⸗ 
le Schwierigkeiten. Denn da, dem Obigen zu folge, 
der Schuldner auch fremde Sachen dergeſtalt guͤltig ver⸗ 
pfaͤnden kan, daß der Vertrag wenigſtens unter denen Con⸗ 
trahenten guͤltig; fo find auch (bon oben Geſetze angeführt 
worden, nach welchen die hypothecariſche Klage ſelbſt ger 
gen den Verpfaͤnder fremder Sachen geſtattet wird. (300) 
Alſo brauchte hier der Klaͤger das Eigenthum des Verpfaͤn⸗ 
ders nicht zu beweiſen. Der Beſitz des Veklagten iff 
ohnedem daraus erſichtlich weil er die Sachen verpfaͤndet. 
Er haͤtte betruͤgeriſch gehandelt wenn er eine Sache ver⸗ 
hypotheciret die er nicht im Beſitz gehabt. Er hat demz 
nach die Vermuthung wider fid) und muß das Gegentheil 
erweiſen oder fonft in Contumaciam gegen fi, verfahren 
laſſen. Denn iſt er, als ein Falfarius ſtrafbar, wenn er 
die Sache nie beſeſſen. Sollte en ſie hernach veraͤuſ⸗ 
j : fert 
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ſert haben, fo kan nur der Kläger feine Klage ohne neuen 
Proceß dahin verbeffern, daß er ein anderes Objectum 


executionis angiebt. 


Es kommt alſo allein auf den Er⸗ 


weis der geſchehenen Verpfaͤndung an. 


(300) ANTON. FABER 
ſucht Error. pragm. Dec. 63. 
Err. 1. weitläuftig darzuthun, 
daß das Eigenthum des Schuld- 
ners auch alsdenn erwieſen wer 
den muͤſte, wenn er ſelbſt Ber 
klagter iſt. Der Hauptgrund 
beſteht darinn, daß die Geſetze 
keinen Unterſchied machten, wenn 
ſie vom Erweis des Eigenthums 
bey der hypothekariſchen Klage 
redeten, und daß gegen den 
Schuldner ſelbſt, wenn er von 

der verhypothecirten Sache nicht 
gleich Anfangs Eigenthuͤmer ger 
weſen, ſondern ſolches erſt Der» 
nach geworden, nur act. hypoth, 
utilis ſtatt habe. Allein eben dies 
ſer letztere Grund zeigt an, daß 
doch wenigſtens eine hypotheka⸗ 
riſche Klage gegen den Schuld. 
ner, der zu Anfang nicht Eigen⸗ 
thümer geweſen, ſtatt finde ſle 
heiße, wie fie wolle. Viilis und 
directa find nur dem Namen, 
nicht aber der Sache nach, un⸗ 
terſchieden. L. 21. $. x. de Pign, 
geſtattet dem Klaͤger, Falls der 
Beklagte einwenden wollte, er 
ſey von der verhypothecirten Sa⸗ 
che nicht Eigenthuͤmer, die Re⸗ 
plicationem doli. Nur ift das 
bey merkwuͤrdig, daß Ulpian aus: 
druͤcklich zum voraus ſetzt, der 
Verpfaͤnder habe die Sache bona 
fide erkauft. Wie, wenn alfo 


der Ankauf mala fide geſchehen; 
ſoll alsdenn der hypothekariſche 
Glaͤubiger keine Klage haben? 
ANT, FABER ift l. c. Ert. 2. 
dieſer Meinung. Ich kann mich 
aber davon nicht uͤberzeugen. 
Der angeführte Grund des Ul⸗ 
pian, warum dem Glaͤubiger die 


Hypothekklage zu geſtatten, weil 


nenilich demſelben replicatio doli 
zukomme; iſt auch in dem 
Falle vorhanden, da der Ver⸗ 
pfaͤnder die Sache mala fide et; 
kauft. Ich glaube alſo, daß ent⸗ 
woder dein Ulpian eben ein Fall, 
wo von ohngefaͤhr der Verpfaͤn⸗ 
der bona fide gekauft hatte, vor⸗ 
gekommen, und der Juriſt des⸗ 
halb dieſen Umſtand, der des⸗ 
halb nicht weſentlich (ff, einflief⸗ 
fen laſſen, oder daß er damit zus 
gleich auf die honam fidem des 
Pfandglaͤubigers gezielt, und die⸗ 
fe deutlich vor Augen legen wol⸗ 
len. Denn wenn der Glaͤubiger 
um die Unrichtigkeit der Sache 
gewuſt hatte, fo würde ihm die 
Verpfaͤndung nichts helfen. Do- 
lus nemini debet prodeſſe. War 
aber der Verpfaͤnder in bona Ai- 
de; ſo war es ordentlicher Weiſe 
der Glaͤubiger auch, und dieſes 
hat Ulpian wahrſcheinlicher Weis 
ſe anzeigen wollen. Sollte der 
Schuldner wegen ſeiner malae 
fidei nicht hypothekariſch vers 

Bb A, klagt 
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klagt werden koͤnnen, da er bod) 
bey vorhandener bona Ade mit 
der Hypothekklage belangt werden 
konnte; fo wiirde er bey der Ge⸗ 
faͤhrde mehr Vortheil haben, als 
bey der Ehrlichkeit. Sollte der 
Erblaſſer eine Sache verpfaͤndet 
haben, die nicht ihm, wohl aber 
deſſen jetzigen Erben, zugehöoͤrte, 
ſo iſt wiederum die Klage gegen 
den Erben gegruͤndet. Denn, 
wenn der Erbe des Klägers For⸗ 
derung nicht mit Grunde entye 
gen ſtellen kann, daß die Krafte 


(4 jo 


271. 


Von denen bey dem Pfandrecht 


der Erbſchaft zu Bezahlung der 
Schulden des Erblaſſers nicht zur 
reichen; fo muß er gewiß die 
Schulden des Erblaffers bezahlen. 
Es ſteht alſo dem Kläger frey, 
auch dasjenige Grundſtuͤck, wor: 
auf der Erblaſſer verſichert hat, 
zur Hüͤlfsvollſtreckung anzugeben. 
Ob die Sache burch dieſen Um⸗ 
weg geht, oder ob gleich aufaͤng⸗ 
lich auf dieſes Grundſtüͤck die hya 
pothekariſche Klage gerichtet wird; 
(ft practiſch einerley. 


Wenn hingegen die Klage gegen einen fremden Be 


ſitzer erhoben wird; fo maßt fic) dieſer entweder ein Eigen⸗ 
thum oder ein vorgehend Pfand > oder ander beſſeres Recht 
an. In letztern Fall braucht der Kläger nur fein Pfand: 
recht zu erweiſen. Der Beklagte muß im Gegenbewei⸗ 
fe fein beſſer Recht ausführen, Bleibt er dieſen Beweis 


ſchuldig fo hat er den Proceß verfahren, (301) 


(301) Die Ausführung eines 
beſſern Rechts geht vorzüglich daz 
hin, daß der eine ein älter Pfand⸗ 
recht habe, als der andre. Die⸗ 
fe Ausführung tft aber alsdenn 
nur zu des Klägers Vortheil, wenn 
das Pfandrecht beyder Partheyen 
von einem und eben demſelben 
Verpfaͤnder herkommt. Wenn 
die, Urhebere der Verpfaͤndung 
bey jedem Theile verſchie⸗ 
dene Perſonen ſind; ſo muß der 
Klaͤger doch erweiſen, daß fein 
Urheber Eigenthuͤmer geweſen, 


Wenn nun der Bellagte nicht auf 
eben die Aet das Eigenthum des 
Seinigen zu erweiſen im Stande 
iſt, ſo hat der Klaͤger gewonnen. 
Iſt aber fein Beweis dem klaͤge⸗ 
riſchen gleich, fo behält der Ber 
figer den Vortheil. L. r4. qui 
pot. in pign. Si non dominus 
duobus eamdem rem diverfis tem- 
poribus pignoraverit, prior po- 
tior eft.. Quamvis fi a diverfis 
non dominis pignus accipiamus, 
poſſeſſor melior fit. 
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Su 272. 


Im erſtern Fall hingegen muß der Kläger, wenn der 
Beklagte im leugnen hartnäckig ift, 1) die geſchehene Ber? 
pfändung 2) das Eigenthum des Verpfaͤnders 3) den ger 
genwärtigen Beſitz des Beklagten erweiſen. Wozu noch 
4) neuerlich der Beweis kommt, wie unten ausgeführt 
werden wird, daß der Glaͤubiger den Hauptſchuldner, oder 
uͤberhaupt den, der zuerſt zu belangen, beveits ausgeklagt, 
oder daß dieſer zu bezahlen auſſer Stande ſey. Der We 
klagte iſt hier niche Contrahent. Nur zwiſchen den Con⸗ 
trahenten gilt die Verpfaͤndung fremder Güter, Alſo ift 
dir Hypothek gegen einen fremden Beſitzer nicht guͤltig er; 
wieſen, wenn nicht das Eigenthum des Verpfaͤnders bate 


gethan worden. 


genthum gekommen, (302) 


(302) L. 18. de Pignor. Si ab 
co, qui Publiciana potuit uti, 
quia dominium. non habuit, pi- 
gnori accepi: fic tuetur me. per 
Servianam praetor, quemadmo- 
dum debitorem per Publicianam, 
Die Worte des Geſetzes «zeigen 
eine act. Servian, util. an. Di- 
recta hatte nicht ſtatt, weil eine 
von einem non domino erkaufte, 
und noch nicht verjaͤhrte Sache, 
noch nicht in bonis des Merz 
pfaͤnders war. Der Beweis des 
Eigenthums des Verpfaͤnders iſt 
alsdenn nur noͤthig, wenn nicht 
erhellet, daß der fremde Beſitzer 
die Sache von dem Verpfaͤnder 
her hat. Denn, wenn das aus; 
gemacht iſt, daß das Pfandſtuͤck 
von dem Verpfaͤnder an den je⸗ 
higen Beſitzer gekommen; ſo darf 


Es muß wenigſtens der Rechts- Titel 
erwieſen werden, durch welchen der Verpfaͤnder 


zum €i 


er die Frage vom Eigenthum des 
Verpfaͤnders nicht rege machen, 
weil er dadurch fich ſelbſt ſchaden 


wuͤrde, da er behauptet, daß er 


von einem, der nicht Eigenthuͤ⸗ 
mer geweſen, die Sache, eigens 
thuͤmlich an ſich gebracht. So 
wie die publicanifche Klage bem: 
jenigen zukommt, der von eben 
dem Vorgaͤnger dle Sache her 
hat, von dem der Beklagte, aber 
et nachher, ſolche erhalten, obs 
gleich dieſes Vorgaͤngers Rechts: 
titel nicht erweislich ist. L. 9. 6. 
4. de Publ. in rem act. und wie 
die hypothekariſche Klage gegen 
den ſtatt findet, der die Sache von 
eben dem Schuldner verpfändet 
bekommen, wovon der Klaͤger fein 
Pfandrecht her hat, wenn des letz⸗ 
tern Recht nur älter iſt, obgleich 

Bob 5 beret? 
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304 Von denen bey dem Pfandrecht 


derſelbe das Eigenthum des Bers 
pfaͤnders nicht erweislich machen 
kann. L. 14. ff. qui pot. in pign; 
ſo muß auch dieſe hypothekariſche 
Klage gegen denjenigen gegrün⸗ 


det ſeyn, der von eben dem Ur: 
heber ein Eigenthum, wiewol 
ſpaͤter uͤbertragen bekommen, von 
welchem der Klaͤger das Pfand⸗ 
recht, aber eher, erhalten hat. 


§. 273. 


Ob aber gleich der Beweis gegen einen fremden Bes 
fiker, der eigenthuͤmlich fih die Sache anmaßt, fo weit⸗ 
laͤuftig ift; fo kommt doch dem Klaͤger daben zu ſtatten, 
daß, wenn der Beklagte das Eigenthum des Verpfaͤnders, 
oder den Beſitz des Grundſtuͤcks woran fid) der Kläger eine 
Hypothek anmaßet, ins Leugnen ſtellet, und der Kläger ei⸗ 
nen von dieſen Puncten erweiſet, er die andern zu erwei⸗ 
ſen nicht noͤthig hat; ſondern der Beklagte, zur Strafe, 
den Beſitz des in Anſpruch genommenen Grundſtuͤcks dem 
Kläger ſogleich einräumen, und, mit feinen an der Sache 
habenden Rechten, Klaͤgers Stelle ergreifen muß; (303) 


(303) Nov. 18. auch, Item 
poſſeſſor C. qui pot. in pign. Item 
poſſeſſor pignoris, negans rem 
eius, cuius actor eam effe adſeve · 
fat: fi probata ca intentione ni- 
ratur rem retinere, dicensex hy- 
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potheca vel alia cauffa in eandem 
perfonam delata, fe propinquio- 
rem effe, quam qui movet cauf- 
fam:, prius. transferat poſſeſſio . 
nem, quam jus fuum proponet, 
L. fin, ff. de R, V, 


2744 


Ehemals hatte der Kläger die Wahl ob er erſt, nad 


dem der Berpfänder das Pfandſtuͤck etwa veraͤuſſert hatte, 
den Verpfaͤnder oder Hauptſchuldner und deſſen Erben; 
oder zuerſt den fremden Beſitzer der Hypothek in Anſpruch 
nehmen wolte. (304) 


(304) L. ult, C. de O. et A. debitoris heredes actione, an eum, 


Eft in arbitrio yeftro, perfonali qui ab his diſtracta fibique c 
: ita 


vorkommenden 


dita pignora tenet, in rem Ser- 
viana, finon longi temporis prac- 
feriptione munitus fir, an utros- 
que conveniatis, 


L. 14. C. de Pign. Diſtractis 
a debitore pignoribus, credito- 
res poteftatem habere utrumne 
perfonali obligatos fibi, an pi- 
gnora poflidentes in rem actione 
convenire velint, non eft incer- 
ti juris, 


L. 24. eod. Perfecutione pie 
gnoris omiffa , debitores actione 
perſonali convenire creditor urge- 
ri non potet, In dem erſten 
Geſetz ift merkwürdig, daß man 
beyde den Hauptſchuldner oder 
deſſen Erben, und den fremden 
Beſitzer der Hypothek ſoll zugleich 
in Anſpruch nehmen koͤnnen, 
Dem Kläger war ſehr angura: 
then, daß er ſich dieſer Cumula⸗ 
tion bediente, damit er nicht noͤ⸗ 
thig Hätte, einen zwiefachen Pror 
ceß anzufangen. Es war am 
Ende, und wenn der Klaͤger ein 
obſiegliches Urthel gegen beyde ev 
hielt, demſelben nachgelaſſen, ob 
er die Guͤter des Schuldners, 
oder die Hypothek des fremden 
Beſitzers, zur Huͤlfsvollſtreckung 
angeben wollte. Dieſe Cumula⸗ 
tion iſt auch noch, nach denen 
neuern Verordnungen Jugi: 
nians, nicht unzulaͤßig, und kann 
eben ſo gut gebraucht werden, als 
man den Hauptſchuldner und Buͤr⸗ 
gen zugleich belangen kann. 
Wenn der Hauptſchuldner zu bes 
zahlen nicht im Stande iſt, hat 
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doch die Huͤlfsvollſtreckung an 
denen in fremde Haͤnde gerathe⸗ 
nen Pfandſtuͤcken ſtatt. Ob nun 
dieſe durch einen beſondern Pro⸗ 
ceß geſucht wird, oder ob man die 
Sache neben der Klage gegen den 
Hauptſchuldner ſogleich dazu cine 
leitet, ift einerley. Der Haupt- 
ſchuldner, und der fremde Beſi⸗ 
fer der Hypothek, find als Cois 
ſorten d betrachten. Die Klage 
gegen beyde, hat einerley Schuld 
zum Grunde, und bie Ausfluͤchte 
des Hauptſchuldners find auch (us: 
flüchte des Pfandbeſitzers. Der 
letztere muß, wenn er das Pfand⸗ 
ſtuͤck von dem Hauptſchuldner 
her hat, und ihm der Rechtsſtreit 
des Pfandglaͤubigers mit dem 
Hauptſchuſdner, feinem Vorgaͤn⸗ 
ger, bekannt geweſen, ohnedem 
unter denen gegen den Haupt; 
ſchuldner ergangenen rechtskraͤfti⸗ 
gen Erkenmniſſen, fo viel die 
Frage von der Wuͤrklichkeit der 
Schuld beteift mit leiden. Mare 
um ſollte alſo der Kläger zu feiner 
Sicherheit nicht den Pfandbeſt⸗ 
ber zugleich mit in der Klage be⸗ 
greiffen, und gegen ihn fo gut als 
gegen den Hauptſchuldner zu ſei⸗ 
ner Sicherheit die gerichtliche 
Vorladung ausbringen koͤnnen, 
damit der Pfandbeſitzer nicht (a; 
gen koͤnne, er habe von dem ge⸗ 
gen den Hauptſchuldner erhobenen 
Proceße nichts gewuſt, und gin⸗ 
gen ihm alſo die in ſolchem ete 
gangenen Judicara nichts an. 
Nur hat ſich die Sache neuerlich 
dahin geandert, daß, wenn es end⸗ 
lich zur Huͤlfsvollſtreckung kommt, 

der 


395 Von denen bey dem Pfandrecht 


der Gläubiger dazu erſt des 


Schuldners Vermögen angeben 
muß, ehe er das Pfandſtüuͤck, fo 
der fremde Beſitzer unter Hält 
den hat, anweiſet. Es ift zu 
rathen, daß man auf dieſem Wez 
ge, indem man beyde Beklagte, 
durch eine und eben dieſelbe Klar 
ge, in eben denſelben Gerichten, 
zugleich in Anſpruch nimmt, 
Weitlaͤuſtigkeiten vermeidet. 


988 


Wenn beyde unter einerley Ge⸗ 
richten in erſter Inſtanz ſtehen, 
ſo wird dieſe Inſtauz dazu aus» 
geſucht; wo nicht; ſo wendet man 
fld) an das von denen Rechtsge⸗ 
lehrten angenommene, in dem 
roͤmiſchen Recht aber ganz unge 
gruͤndete, forum continentiae 
cauffarum; d. i. an die gemein⸗ 
ſchaftlich hoͤhere Inſtanz. 


27 


Eeüen dergleichen Recht hatte auch der Fiſcus, wenn 


Steuer und Abgaben ruͤckſtändig waren. (30) Bey an 
dern Forderungen des Fifci hingegen mufte erſt der Haupt- 
ſchuldner ausgeklagt werden, ehe die Reihe den fremden 


Beſiger traf. (506) 


(3er) L. 5. §. a. de Cenſib. 
pro pecunia tributi, quod fua die 
non eft redditum, quo minus prae- 
dium jure pignoris diftrahatur, 
oblata moratoria cautio non ad- 
mittitur, nec audietur legata- 
rius contradicens ob tributa prae- 
terii temporis, quod heres fol- 
vendo fit, et is, qui tributis reci- 
piendis pracpoſitus fuerat. Ein 
Moratorium kann nur gegen Prie 
vatſorderungen gebraucht werden, 
nicht aber gegen den Fifcus, Der 
Legatarius iſt zwar ein fremder 
Hefiser, Man hält fich aber 
doch, wenn es dem Eko beliebt, 
der Hypothek wegen womit 
Steuern und Gaben vorſehen ſind, 
an ihn, als Beſitzer des Pfand⸗ 
für, und nicht erſt an den Ers 


ben des in Ruͤckſtand gebliebenen 
Erblaſſers, oder den Steuerein⸗ 
nehmer, der es darin verſehen, 
daß er die Abgaben nicht allemal 


ordentlich beygetrieben. 


(306) L. 47. pr. ff. de Jura 
fiíc. L.15 C. de Conv; fifc. deb. 
CVI. will zwar auch bey denen 
Städten und Republiken gleiche 
Ausnahme von der Regel anneh⸗ 
men, die von ihm angefuͤhrten 
Geſetze aber, als: L. r, C. de de- 
cur. L. 3. F. ult. ff. de admin, 
rer. ad civit, pertin. L. 27. H. 2. 
ad municipal. reden von einem 
Buͤrgen und nicht von einem 
fremden Beſitzer der Hypothek. 

ANT. FABER. Err. Pragm. 
Dec, 5. Err. 9, vermeint, daß alle 

il 
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ſtillſchweigende Hypotheken fid) werden muͤſſen; allein er kann 
dadurch ehemals von denen aus- auſſer dem Eifeur' kein Beyſpiel 
druͤcklichen unterſchieden, daß der mehr in den Geſetzen nach weis 
Hauptſchuldner erſt ausgeklagt ſen. 


897 


§. 276. 


So git nun aber, wenn der Hauptſchulöner zuerſt 
belangt worden, und dieſer den Glaͤubiger befriedigt hatte, 
die in den Händen eines Fremden befindliche Hypothek da⸗ 
durch frey gemacht wurde; eben fo gut verlohr der Glaͤun⸗ 
biger feine Forderung an den Hauptſchuldner, wenn er zu⸗ 
erſt den fremden Beſitzer in Anſpruch genommen und von 


dieſem ſeine Befriedigung erlangt. (307) 


60% L. 8. . 19. quib. mod. 
pign. Si eWéditor hypothecaria 
ufus, a poſſeſſore litis aeſtimatio- 
nem conſecutus fuerit; et a de- 
bitore petat debitum: puto, doli 
mali exceptionem ei obſtaturam. 
Die eigentliche Exceprio folutio- 
nis ſteht dem Beklagten darum 
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nicht zu, weil der Pfandbeſitzer 
mehr um fein Grundſtuͤck frey zu 
machen, als dem Hauptſchuſdner 
zu Gefallen, das Geld bezahlt 
hat. Inzwiſchen ift doch der 
Gläubiger befriedigt, und mehr 
kann er nicht verlangen. 3 


277. 


Maeukerlich hat Tuftinian das alte Recht dahin abgeaͤn⸗ 
dert, daß der Glaͤubiger erſt den Hauptſchuldner belangen 


ſoll, ehe er gegen den 
erhebt. (308) 


(308) Nov. 4. c. 2, Auth. 
Sed hodie C. de O. et A, Sed 
hodie novo jure prius convenien- 
di funt omnes fidejuſſores et man- 
datores et fponfores, quam ad 
pignorum perveniatur pofleflores. 

Auth. Hoc fi C. de pign. Hoc 


fremden Befiger der Hypothek Klage 


fi debitor poffideat: alio vero 
poſlidente inhibetur hypotheca- 
ria, donec perſonaliter atum fir 
cum reo er interceffore, Et, fi 
nec ex hypothecis debitoris fatis- 
fiat tunc demum  inrerceffaris 
hypothecae; fi quae ſunt, petén- 

kur: 
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tur: quod jus at in heredibus lo- 
cum habet. In der Nov. 4. c. 2. 


ift die Sache etwas dunkler vor ⸗ che 


getragen, als in der Authentica. 
Die Worte: Sicque ad res vé- 
niens principalis debitoris; (ive 
ab alio detineantur, et detinen- 
tes eas convéhiens; fi néqueinde 
habuerit ſatisfactionem, tunc ves 
niat adverfus tes ſidejuſſorum etc; 
find fo zu uͤberſetzen! und foll der 
Glaͤubiger, wenn die Bürger 
nicht bezahlen konnen, auch an 
derer Segen ihre, dem Glaͤu⸗ 
biger verpfändeten, und in frein 
den Händen anzetzt befindlichen 
Sachen, fid) halten koͤnnen. Her 
doch ehe dieſes geſchieht wird vor⸗ 
dus geſetzt, daß, itebft den Vuͤr⸗ 
gen, bereits der Hauptſchuldner, 
und die Beſitzere derer von bie 
ſem dem Glaͤubiger verpfaͤndeten, 
jetzt aber veräufferten Sachen, 
ausgeklaget find. Die folgenden 
Worte: idem enim eff dicere vel 
fi quosdam fabuefint homines 
ipfis fibimet obligatos et qui hy- 
pothecarlis actionibus fibi ceheri 
poffint; find noch dunkler. Nach 
dem Griechischen foll, ſtatt: enim, 
es autem heißen; und iſt der 
Sinn alsdenn dieſer: es find 
aber auch noch diefe hieher gehe 
rig (idem autem eft. dicendum) 
welche denen Burgen, oder derit 
Hauptſchuldner ſchuldig finds 
Denn die von dieſem Haupt⸗ 
ſchuldner und deſſen Buͤrgen ge⸗ 
gebene Generalhypothek begreift 
auch die ſaͤmtlichen Activa derer 
Verpfaͤndere und diejenigen aude 
ſtehenden Forderungen dererſel⸗ 


Von denen bey dem Pfandrecht 


ben mit unter fih, derentiwegen 
fie wieder hypothekariſche Anſprů⸗ 
haben. 


Es ift alſo hier folgende Orb 
nung angewieſen, die der Glau⸗ 
biger in Ausführung feines Ans 
ſpruchs beobachten fol, 1) Der 
Hauptſchuldner. 2) Deſſen A&i- 
va. 3) Die Burgen. 4) Des 
ten Activa. 5) Die fremden 
Beſitzer derer von dem Haupt: 
ſchuldner verpfaͤndeten Güter, 
6) Die fremden Beſitzere derer 
voll denen Burgen verpfänderen 
Güter; 

. ANT, FABER Err. pragtu. 
Err. 9. Dec. y. widerlegt mit 
Recht einen Irrthünſ den einige 
haben, daß nemlich der Gii&ubis 
ger, wenn ihm ja das Recht, fih 
an die fremden Pfandbeſitzere zu 
halten, endlich automme, er fid 
doch zuerſt an die letztern Käufer 
te derer Pfanbſluͤcke halten muͤſſe, 
ehe er ſich an diejenigen halten 
koͤnne, welchen vorher andere 
dem Pfandrecht unterworfene 
Stuͤcke von dem Schuldner vere 
kaufet worden. Der erſtere Kaͤu⸗ 
fer hat gegen den letztern, der 
andere Pfandſtuͤcke gekauft, an 
ſich keinen Regreß, wenn ihm 
gleich ſeine gekauften Sachen von 
dem Glaͤubigee entwehret worden, 
und wenn ihm auch dergleichen, 
wegen ausdruͤcklicher Verabre⸗ 
dung mit dem Verkaͤufer, und 
deshalb geſchehener Verpfaͤndung 
zukommt, fo folge daraus doch 
nicht, daß durch ſolche Verabre⸗ 
, bunt: 


vorkommenden Rechtsmitteln. 


dungen dem Glaͤnbiger in ſeiner 
Willkühr unter denen Pfandſtüͤ⸗ 
cken fid) das bequemſte zur Der 
friedigung auozuſuchen, Eintrag 
geſchehen koͤnne. Darinn aber 
hat FABER c. I. unrecht, wenn 
er meint, das dem fremden 
Pfandbeſitzer zuſtehende Benef. 
excuſſ. erfordere nicht, daß der 
Glaͤubiger den Schuldner eben 
adiperam et faccum usque, wie er 
fid) ausdruͤckt, ausklagen muͤſſe. 
Eben ſo wenig Anwendung hat 
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deſſen Anmerkung 1. c. Dec. 6. 
Err. 3. daß der dritte Beſitzer als 
denn die Aus flucht der Excuſſion 
nicht gebrauchen koͤnne, wenn er 
ohne einen gebührenden Rechts ⸗ 
grund fid) im Beſitze befindet, Die 
Exceptio benef, excufhonis ift dilas 
tor iſch und der Beklagte braucht ba: 
her, ehe derſelben abgeholfen wor⸗ 
den, zu andern peremtoriſchen 
Einwendungen keines Zuflucht 
zu nehmen. 


278. 


Dies hat nicht nur bey einer allgemeinen ſondern auch 


bey einer Specialhypothek 


des Glaͤubigers ſtatt. (309) 


und bleibt auch in demjenigen Fall dem fremden Befiker 
das Beneficium excuſſionis, da fih der Gläubiger eine Gez 
nekal- und Specialhypothek zugleich ertheilen laſſen, und 
die letztere in den Haͤnden des fremden Beſitzers, die erſte⸗ 
re im Gegentheil bey dem Schuldner ſelbſt ſich befindet. 


(310) 


(569) Nov. 4. und die bar⸗ 
aus gezogene Auch. machen Feis 
nen Unterſchied, alſo duͤrfen wir 
auch dergleichen nicht machen. 
Das tft aber eine Hauptfrage, ob 
nicht Nov. 1 12. Cc. L. ein anderes 
verordnet, und im Fall einer era 
haltenen Specialhypothek, dieſer⸗ 
wegen den fremden Beſitzer eher 
in Anſpruch zunehmen erlaubt ha⸗ 
be, ehe der Hauptſchuldner 
ausgeklagt worden. Die 
daraus gezogene Auth, Hoc 
ita C. de pignor. betrift diefe 


Frage gar nicht, und der Sinn 
der Novelle ſelbſt ift ſehr dunkel 
und ſtreitig. Um ihn zu treffen, 
wird es noͤthig ſeyn, Schrittwei⸗ 
ſe zu gehen. Daß darinn kein 
Unterſchled zwiſchen einer allge⸗ 
meinen und beſondern Hypothek 
vorgetragen werde, und daß bey 
letzterer kein anderes Verfahren 
und andere Befugniſſe des Glaͤu⸗ 
bigers, als bey der erſtern daraus 
erhellen, lehret der Augenſchein, 
wenn man nur, nach denen Wor⸗ 
ten: fiquidem fpeciales res men 
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les vel immobiles ete, bis decer- 
nimus, ben Nachſatz- lieft: Ex 
quo jam claret, quod generales hy. 
pothecas multo magis litigiofi vo- 
cabulo nolumus contineri ; fed ea- 
rum actiones fecundum veterum 
Tegum conftituta examinari et in- 
de vim praecipimus obtinere, 
Aus diefen Worten iſt erſichtlich 
1) daß eben dasjenige, was vor⸗ 
her von der Speclalhypothek ver 
ordnet worden, auch dem allge⸗ 
meinen Pfandrecht zukommen fof: 
le, und noch vielmehr, als bey je⸗ 
nem 2) daß es in Anſehung der 
allgemeinen Hypothek eben qo, 
und noch vielmehr, als in Anſe⸗ 
hung der beſondern, bey denen vo⸗ 
rigen Geſetzen verbleiben follen. 
Wie kan alſo durch dieſe Novelle 
ein ganz neuer Unterſchied zwi⸗ 
ſchen der allgemeinen und beſon⸗ 
dern Hypothek eingefuͤhret, und 
darinnen etwas, das von denen 
vorigen Grundsätzen ganz ab⸗ 
weicht, entweder in Anſehung letz⸗ 
terer allein, oder in Anſehung 
beyder eingeſuͤhret werden? Die 
duͤrren Woͤrter widerſprechen ei⸗ 
ner ſolchen Meinung. Das ein 
zige, was einen folden Unters 
ſchied anzeigen koͤnnte, muͤſten et: 
wa die Worte ehn: in his hauc 
diſtinctionem terere» Aber dieſe 
Worte deuten auf keinen Unter; 
ſchied zwiſchen der allgemeinen 
und beſondern Hypothek, ſondern 
darauf, daß, wenn nach Verkau⸗ 
fung des Pfandes, der Glaͤubi⸗ 
ger aus dem Kaufgelde ſeine Be⸗ 
friedigung erhält, er gegen den 
Verkauf nichts einwenden folle 


' fon. 


Von denen bey dem Pfandrecht 


und koͤnne. Wenn aber die Be⸗ 
friedigung des Gläubigers aus 
dieſem Gelde, oder ſonſt, nicht 
erfolgt ift; fo folle der Glaͤubiger 
fid) an das veräuſſerte Pfand⸗ 
fiid noch allemal zu halten befugt 
Dieſe Diſtinction geht alz 
ſo der Eintheilung in General⸗ 
und Specialhypothek nichts an, 
und enthaͤlt, wie man ſieht gar 
nichts, daß der Specialhypothek 
eigen waͤre. Geſetzt alſo, der 
voͤllige Sinn und Nachdruck der 
Novelle, und wohin deren Abſicht 
eigentlich mit Erwaͤhnung der 
Hypotheken gerichtet, waͤre nicht 
völlig zu erſorſchen; fo ift doch 
genung, daß, wie klar erhellet, 
dasjenige nicht darinnen onthals 
ten, was man gemeiniglich dar⸗ 
inn zu finden glaubt, nemlich, 
der wichtige Unterſchied zwiſchen 
der allgemeinen und befondern 
Hypothek, in Anſehung des Be- 
neficii excusſionis eines fremden 
Beſitzers. Ich glaube aber, daß 
ſich der Sinn der Novelle gar 
wohl ergruͤnden laſſe. Es iſt 
nemlich hier die Rede von einer 
bereits erhobenen hypothekariſchen 
Klage und einem derentwegen 
ſchon obſchwebendem Prbeeße. 
Daß dieſes wahr fe lehren theils 
der ganze uͤbrige Theil der Noz 
velle, der von Litigioſis handelt, 
theils die eben angeführten Wor⸗ 
te: earum actioner ſecundum ve- 
terum legum conſtitutum etc. 
theils auch die Natur der Sache. 
Es wird geſagt: Ab hoc autem 
lirigiofi vocabulo hypothecas {es 
parari decernimus. Dies kann 

ohn 


vorkommenden Rechtsmitteln. 


ohnmoͤglich ſo viel heißen, daß 
eine Verpfaͤndung keine rem liti- 
giofam machen ſolle. Dies wå: 
re lächerlich, weil das Gegentheil 
. feinem, der weiß, was res liri- 
giofa heiſt, in Sinn kommt. 
Alſo muß damit auf die Frage ge⸗ 
deutet werden, ob eine erhobene 
hupothekariſche Klage das Pfand» 
ſtuͤck deſſentwegen fie erhoben 
worden, dergeſtalt zur re litigio- 
ſa mache, daß der Beklagte, 
während des Proceſſes, das Ci; 
genthum davon nicht einem ans 
dern ungeſtraft uͤberlaſſen koͤnne. 
Dieſe Frage konnte allerdings 
aufgeworfen werden, und war ei⸗ 
ner Entſcheidung bendͤthigt. 
Oben ift ausgefuͤhret worden, daß 
die alten Rechtsgelehrten daruͤber 
nicht völlig einig wären, ob die 
Verpfaͤndung einer rei litigiofäc, 
d. i. einer Sache, uͤber deren Eiz 
genthum ſchon ein Proceß ob⸗ 
ſchwebte, gegen die von denen 
Litigiofis verordneten Geſetze an 


ſtoße; als welches einige bejahe⸗ 


ten, die dagegen Exceptionem li- 
tigiofi geſtatteten; andere aber 
verneinten, die nur Exceptio- 
nem rei judicatae in ſolchem Fall 
zuließen. Eben (o ift auch wahr⸗ 
ſcheinlich, daß umgekehrt geſtrit 
ten worden, ob die Veraͤuſſerung 
des Eigenthums einer Sache, 
wegen deren Verpfaͤndung ſchon 
eine Klage anfángig gemacht war, 
unter die Strafgeſotze von Ver⸗ 
Aufferung derer Litigioforum ge» 
hoͤre. Juſtinian will fie darun⸗ 
ter nicht gerechnet wiſſen. Die 
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Entſcheidung ift ganz billig. Die 
Geſetze wegen berer Lirigioſorum 
verbiethen eigentlich nur, daß die 
ſtreitende Parthey dasjenige 
Recht, daruͤber geſtritten wird, 
einem andern, waͤhrend des 
Rechtsſtreits, uͤherlaſſe, und als 
jo veräuffere, Wenn ein Recht 
einem andern überlaſſen wird, 
darauf fid) der Proceß nicht bes 
zieht; ſo ſtoßt dieſe Handlung 
gegen ſo harte Strafgeſetze nicht 
an. Die Strafen ſind bekannt, 
und beſtehen in ſtarken fiſcaliſchen 
Geldbußen. Uebrigens verſteht 
ſich von ſelbſt, daß deunoch die 
Veraͤuſſerung der, in Punkt eines 
Hypothekanſpruchs, ſtrittigen 
Sache, ohne Nachtheil des Klaͤ⸗ 
gers geſchehe, und ſolchem ſeine aus 
der Litispeadenz erlangten Rech⸗ 
te nicht kuͤrzen koͤnne. Der Ca⸗ 
nen: Lite pendente nihil inno- 
vandum , bleibt doch allemal bey 
Kräften. Darum heift e$ in der 
Novelle: liceat quidem debitori 
eas, cui er quando voluerit ven- 
dere: ffc tamen etc, Und eben 
deshalb fet Juſtinian, auf den 
Fall, daß von dem Kaufgelde der 
Glaͤubiger nicht befriediget wird, 
damus licentiam creditori erc; 
eamdem rem vindicare, donec ei 
fatis pro debite fiat. Der län 
biger feft feine Sache gegen den 
vorigen Beklagten fort, und 
mern er ein obſiegliches vechtss 
kräftiges Endurthel erhalten; fo 
laßt er die gerichtliche Hülfe an 
denen ausgeklagten Pfandſtuͤcken 
vollſtrecken, und ſucht daran feine 
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Befriedigung wegen Kapital, (316) Wiederum, weil die 
Zinſen und Koſten. (vindicare, Geſetze keinen Unterſchied mar 
donec fatis pro debito fiat.) chen. 


% 279. 


Wenn der Schuldner hingegen ſelbſt verklagt wird; 
ſo iſt es einerley, ob man gegen ihn zuerſt den perſonalan⸗ 
ſpruch, oder die hypothekariſche Klage, und letztere, ent⸗ 
weder zuerſt wegen der allgemeinen, oder zuerſt wegen der 
beſondern Hypothek rege mache. 


$. 280. 


Wofern der Gläubiger fid) eine allgemeine und Spe⸗ 
cialhypothef zugleich geben affer, und die zu der erſten ſo⸗ 
wohl, als zu der letzten, gehörige Grundſtuͤcke find in frema 
den Haͤnden; ſo muß der Glaͤubiger ſich zuerſt an die letzte 
halten, ehe er an die Guͤter, ſo zu der erſten gehoͤren, An⸗ 
ſpruch macht. Es ſey denn, daß er beyde Hypotheken mit 
der Clauſel: ſalvo jure variandi erhalten; in welchem Fall 
er die Wahl hat, ob er den fremden Beſitzer, der die beſon⸗ 
ders verpfaͤndeten Guͤter in Haͤnden hat, oder den, der 
die zur Generalhypothek gehörigen Güter beſitzt, zuerſt 
actioniren will. (311) 


(311) Nov. 4. € 2, verb, 
Contra principales tamen et exi- 
frentes apud eos res five perlo. 
nalibus, ſive hypothecariis mox, 
five ambabus uti voluerit: 
omnem ei damus licentiam etc, 
Dem dritten Boſitzer der Spe⸗ 
cialhypothek hat der Schuldner, 
der, noch zur Generalhypothek ges 
hoͤrige, und zu Befriedigung des 


Glaͤubigers zureichende Sachen 


beſitzt, durch die Clauſel: Salvo 
jure variandi, fein in den Geſe⸗ 
ſetzen gegruͤndetes Beneficium ex- 
cuffionis nicht benehmen koͤnnen. 
Wo fern aber ſowol die der allge⸗ 
meinen, als die, der beſondern 
Hypothek unterworfene Guͤter, 
in fremden Haͤnden ſind, und 
von dem Hauptſchuldner, oder 
deffen Buͤrgen, nichts zu bekom⸗ 
men iſt; ſo haben die Geſetze de⸗ 

nen 


vorkommenden 


nen fremden Beſitzern an fich die 
Excußlonsausſlucht nicht geſtattet. 
Daher kommt es nur darauf an, 
was es mit Ertheilung der Hypo: 
thek und Verbindung einer allge⸗ 
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meinen mit der beſondern, vor 
eine Abſicht gehabt; und diefe ift 
daraus abzunehmen, nachdem die 
Clauſel: (alvo jure variandi beys 
gefügt iſt, oder nicht. 


281. 


So wie durch die, denen fremden Beſitzern derer Hy 
potheken, neuerlich nachgelaſſene, Exeufions Ausflucht, 
dieſelben denen Buͤrgen in ſo fern aͤhnlich geworden; ſo 


hat ſich zwiſchen ihnen, und 


denen Buͤngen, ſchon feit den 


aͤltern Zeiten die Aehnlichkeit gefunden, daß ihnen die 
Rechtswohlthat beygelegt worden, von dem Gläubiger, 


gegen deſſen Befriedigung, 
ſtaͤndigen Rechte zu fordern. 


(312) L. 19. qui pot. in pign, 
Mulier in dotem dedit marito 
praedium pignori obligatum; et 
teſtamento maritum et liberos ex 
eo natos, item ex alio heredes 
inſtituit. Creditor cum poſſet 
heredes convenire idoneos, ad 
fundum venit. Quaero, an, fi 
ei juftus pofleffor offerat, com- 
pellendus fit jus nominis cedere, 
refpondi, poffe videri non inju- 
ftum poftulare, 


L. 12. $. 1. quib." mod. pign. 
Qui pignoris jure rem perfequun- 
tur, a vindicatione rei eos remo- 
veri folva, fi qualiscunque. pof- 
ſeſſor offerre vellet. Neque enim 
debet quaeri de jure poflefforis: 
cum jus petitoris removeatur, ſo- 
luto pignore. Aus dieſen Geſe⸗ 
gen iſt zu erſehen, das auch ein 
Pfandglaͤubiger der etwa das 
Grundſtuͤck in Beſitz hat, ja gar 


die Abtretung derer ihm zu⸗ 
(312) 


ein Käufer deſſelben, der es ei⸗ 
genthuͤmlich befigt (jutus poffef- 
for,) der Abtretung derer Rechte 
des Klaͤgers benoͤthiget ſey, und 
nicht an fid) durch deſſen Abfin⸗ 
dung an ſeine Stelle trit. Denn 
ſonſt wuͤrde die ihm gegebene Bes 
ſugnis, fich jora cela ertheilen 
zu laſſen, und zu fordern, ohnno⸗ 
thig ſeyn. Es iſt zwiſchen dem 
Fall, da mit dem Kaufgelde des 
jetzigen Beſitzers ein Pfandglaͤn⸗ 
biger befriediget worden, in wel⸗ 
chen Fall, nach den Obigen, der 
Käufer ſchon an fich an des Ab: 
gefundenen Stelle tritt, und zwi⸗ 
ſchen dem Fall, da der Pfand⸗ 
glaͤubiger mit den: Kaufgelde nicht 
befriediget worden, aber in der 
Folge, bey gemachten hypothe⸗ 
kariſchen Anſpruch, abgefunden 
wird, ein weſentlicher Unterſchied 
des Grundes. In jenen Fall hat 
der Kaͤuffer durch ſein Kaufgeld 
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ein Eigenthum, d. i. ein noch 
wichtiger Recht, als das beſte 
Pfandrecht, erwerben wollen, und 
auch von dem Verkaͤufer uͤbertra⸗ 
gen bekommen. Da nun ſolches 
wegen darauf haftender Hypothes 
ken dem Käufer unnütz ſeyn wuͤr⸗ 
de; fo haben ihm die Geſetze mer 
nigſtens dem Platz des Defriebigs 
ten Pfandglaͤubigers angewieſen, 
welches ohne Ungerechtigkeit qe: 
ſchehen kann, da darunter Nies 
mand leidet, und der Glaͤubiger 
ſich dieſen Platz Hätte vorbehalten 
koͤnnen. Hingegen wenn nach 
ſchon geſchehener Erkaufung der 
Käufer und jetzige Eigenthümer, 
noch, auſſer den ſchon bezahlten 
Kaufgelde, einen Glaͤubiger De» 
friediget; ſo weiß er, daß er es 
mit einem Glaͤubiger zu thun hat; 
daß er kein Eigenthum jetzt erft 
erwerben werde; daß, wenn man 
andrer Rechte auf ſich bringen 
will, man ſich ſolche foͤrmlich muß 
abtreten laſſen. Wenn er nun 
ſeine Maßregeln danach nicht 
nimmt, ſo mag er den Schaden 
tragen. 


Es hat mit dieſem Beneficio 
cedend. act. hier auch darinn eben 
die Bewandnis, wie mit dem, ſo 
bey den Burgen vorkommt, daß 
der fremde Befiger der Hypothek 
fich deſſelben noch nach dem Ends 
urtheil, wodurch er zur Heraus⸗ 
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gabe des Pfandſtuͤcks an den 
Glaͤubiger conbemnivet worden, 
und nach deſſen Rechtskraft bes 
dienen kann. ANT. FABER 
Cod. tit. de Luit, pign: def. 7. 
Sollte der Beſitzer die auf dem 
Grundſtück haftende Schuld abs 
getragen haben; er hat fid) aber 
nicht gieich anfaͤnglich jura cefla 
geben laſſen; ſo kann ſolches noch 
nachher zu aller Zeit geſchehen, J. 
c. def, 17. Daxinn aber iſt dem 
ANT, FABER nicht beyzupflich⸗ 
ten, daß der Beſitzer des Pfan⸗ 
des, dem klagenden Pfandglaͤubi⸗ 
ger nur den Werth des Pfandes 
anzubiethen und zu bezahlen bran: 
che, ob gleich in andern Faͤllen 
wo das Eintretungsrecht von eis 
nem, der ſich nicht in Beſitz be⸗ 
finder, gegen einen Beſißzer aus; 
geuͤbt wird, der Offerent den 
Werth der Schuld bezahlen muͤſ⸗ 


ſe. Es iſt nicht abzuſehen, war⸗ 


um das letztere nicht auch in dem 
erſtern Falle geſchehen folle J. e. 
def. 3. Da hier auch die Recht⸗ 
maͤßigkeit des Beſitzes des jetzi⸗ 
gen Pfandinnhabers nicht unter⸗ 
ſucht zu werden braucht; ſo iſt die 
Diftinetion des ANT. FABER 
zwiſchen einem rechtmaͤßigen und 
unrechtmaͤßigen Beſitzer, als wel⸗ 
chem letztern er das Benef. ce- 
dend. act. abſpricht, unzulaͤßig. 
I. c. tit. Si antiq. cred, def. 3. 


282 


Das Salvianiſche Interdiet ift ein poſſeſſoriſches 
Rechtsmittel, ſo darum dem Klaͤger vortheilhafter iſt, als 


die 


vorkommenden Rechtsmitteln. 405 
die hypothekariſche Klage, weil der Proceß geſchwinder ift 
Es hat viele Aehnlichkeit mit der hypothekariſchen Klage, 
iſt aber doch auch in vielen Stuͤcken davon unterſchieden. 


g. 283. 


1) Nach der Natur aller Interdicte ſetzt es zum 
Voraus, daß des Klaͤgers Recht ſogleich viel vor ſich ha⸗ 
be und ins Helle geſetzt werden koͤnne; wie den ANT. FABER 
die ſehr ſcheinbare Anmerkung gemacht, daß dies Interdiet 
ſich nicht ſowohl im Pfandrechte uͤberhaupt gruͤnde, als 
vielmehr in dem von dem Schuldner errichteten Pfand⸗ 
vertrage. (313) 


(313) Err. pragm. Dec. 57. 
Err. 2. wegen des §. 3. Inſt. de 
Interd. verb. quas is pro merce- 
dibus fundi pignori futuras pe- 
pigiſſet. Eben dieſes ſcheint auch 
dadurch beftärft zu werden, weil 
das Interdict nur bey den Gez 


$. 


raͤthſchaften des Pachters ftatt 
fand, welche bekannter Maßen 
keinem ſtillſchweigenden Pfand⸗ 
rechte unterworfen ſind, ſondern 
durch ausdruͤckliche Verabredung 
verpfaͤndet werden muͤſſen. 


284. 


Daher 2) vermuthlich zu erklaͤren, warum dieſes In⸗ 


terdiet nur gegen den Schuldner ſelbſt, oder denjenigen der 
die Sache von dem Schuldner her hat, und auch nicht ein⸗ 
mal gegen Leztern, nach der Strenge, (314) erhoben werz 
den koͤnne. Denn nach dem Obigen iſt der Beweis leich⸗ 
ter, wenn gegen den Schuldner, oder den der die Sache 
von ihm her hat, geklagt wird; als er iſt, wenn nicht 
erhellet, daß der fremde Beſitzer den Verpfaͤnder zum 
Vorgaͤnger habe. 


(314) Dies behauptet ANT, 
FABER nicht ohne Schein, Err. 
pragm. Dec. 58. Err. 3. und es 
folgt aus dem von dieſem Verſaſ⸗ 


fev angegebenen Grunde des In⸗ 
terdicts. Da es fid) nicht ſowol 
im Pfandrechte, als in dem 
Pfandvertrage gruͤnder; fo kann 
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es nur gegen den Contrahenten, 
oder Paciſcenten, und deffen Gu; 
ben, nicht aber gegen einen drit 
ten Beſitzer ſtatt haben, den der 
Vertrag ſeines Vorgaͤngers nichts 
angeht. I. 1. C. de precar. je 
det offenbar vor dieſe Meinung. 
L. 1. 6. 1. ff. de Interd. Salv, iit 
vermuthlich verfaͤlſcht. ANT. 
FABER l. c. Dec. 58. Er. 8. 
JVLIANVS trägt hier eben die 
Sache vor, die VLPIAN. L. 10. 
de pign. Weil nun dieſer, wie 
es ſcheint, ſeine Anmerkungen 
dem Julian abgeborgt hat, fo 
muͤſſen beyde auch auf einerley 
Art erklärt werden. Ulpian te; 
det von der act, Serviana utili, 
und in der Stelle des Julians 
wird dieſe gleichfalls erwaͤhnt. 
Alſo ift vermuthlich ſtatt: Sal- 
viano interdicto, recte experien- 
tur, zu leſen: Servia. non inter- 
dico, rede experientur, d. i. 
Serviana, non interdicto ctc. 
Die Abſchreiber haben diefe Abs 
kuͤrzung nicht verſtanden, und 
aus Servia. non, das Wort: 
Salviano gemacht. ANT. FA- 
BER thut noch einen Grund hin⸗ 
zu, warum cit. L. 1. §. X. das 
Interd. Salv. ohnmoͤglich gegen 
einen Extraneum ſtatt finden 
koͤnne; nemlich weil deſſelben 
Gebrauch mehrern in folidum ges 
ftattet wird. Dies gehe nicht an, 
weil nicht mehrere in ſolidum ein 
und eben derſelden Sache Beſitzer 
ſeyn koͤnnten. Jedoch dieſer 


Von denen bey dem Pfandrecht 


Grund iſt von keiner Erheblich⸗ 
keit, weil in den Geſetzen nicht 
geſagt wird, daß, wenn einer den 
Beſitz ſchon in folidum erlangt, 
der andere ſolchen noch einmal in 
folidum füdjen koͤnne. L. 1. pr. 
ff, de Interd. Salv. ift nicht wer 
niger von ſchwacher Beweiskraft, 
daß das Interd. gegen einen Drita 
ten Beſitzer ſtatt finde. ANT. 
FABER I. c. Dec. 59. Err. 9. feq. 
macht ſehr wahrſcheinlich, daß 
dieſe Stelle von einem Fall rede, 
da die Magd verkauft war, und 
bey bem Käufer nieder kam, herz 
nach aber, weil der Kauf wieder 
zurbck ging, dieſelbe zugleich mit 
ihrem Kinde, an den Verkäufer 
zuruͤck fiel. Es war alsdenn eben 
ſo gut, weil der Contract retro 
aufgehoben wurde, als wenn bey 
dein Verkaͤufer die Niederkunft 
erfolgt wäre. Ein Kind einer 
ausdrücklich verpfaͤndeten Magd, 
fo fie nach der Verpfaͤndung ers 
zeugt, warde durch die Rechtsge⸗ 
lehrten zwar unter das Inter dict 
gezogen, aber nur utiliter. Wenn 
der Kauf nicht retro. aufgehoben 
wird, ſo kann zwar das Kind an 
den Verkaͤufer zurück fallen, aber 
das Kind, fo bey dem Käufer er⸗ 
zeugt worden, gehört gar nicht 
unter die Specialhypothek, und 
es hat deſſentwegen weder In⸗ 
terbict noch hypothekariſche Klage 
ſtatt. ANT. FABER J. c, Dec. 
60, Ett, 3. 
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$. 285 
Die Bitte des Klägers geht 3) blos dahin, daß ihm 


der Beſitz des Pfandſtuͤcks uͤberlaſſen werde, 


Dem Be⸗ 


klagten bleibt das Petitorium, und feine Condiction und 
Rückforderung des Pfandes, von dem, der durch das Yn- 
terdiet obgeſieget, unbenommen. 


$. 


286, 


Weitlaͤuftige und ſchwer und umſtaͤndlich zu erwwei 
fende peremtoriſche Ausfluͤchte werden 4) nicht zugelaſſen, 
da es hauptſaͤchlich darauf ankommt, ob die Verpfaͤndung 


geſchehen, und wie? 


$. 
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Daß das Yuterdict 5) von einem Glaͤubiger nicht 
gegen den andern gebraucht werden koͤnne, ſondern nur die 


hypothekariſche Klage, wird gemeiniglich behauptet, 


ſchlecht erwieſen. (315) 


(315) Da der Grund des Sal- 
viani der Pſandvertrag des Paͤch⸗ 
ters iſt; fo hat dies Interdict eiz 
gentlich nie gegen den Mitver⸗ 
paͤchter gerade zu ſtatt, ſondern 
nur gegen den Paͤchter. Wenn 
nun der eine derer Verpaͤchtere 
der fih nicht im Beſitz des Guths 
befindet, den Pachter in Anſpruch 
nimmt, und der andere derſel⸗ 
ben beſitzt das Guth worauf der 
Pachter wohnt, in Qualität eines 
Verpächters und Eigenthuͤmers 
allein, fo meldet fif) dieſer we- 
gen feines ebenfalls habenden In. 
tereſſe billig inter venjendo. Dies 
fe Jutervention ift das Interd. 


aber 


Salv. fo er dem Kläger, der fih 
eben deſſelben bedient, entgegen 
ſtellet. Auf ſolche Art ift begreiſ⸗ 
lich, wie unter denen Verpaͤch⸗ 
tern unter einander mit dem Sal- 
viano geſtritten werden kann. 
Die Intervention ift aber mu 
alsdenn zulaͤßig, wenn das 
Pfandrecht nicht etwa jedem be^ 
rer Verpaͤchtere nur auf einen 
Theil der Geraͤthſchaſten ethet 
let worden. Denn wenn dieſes 
ſeyn ſollte, ſo hat der andere 
Verpaͤchter gar kein Recht, dem 
Klaͤger, der einen ganz andern 
Theil der Pfaͤnder in Anſpruch 
nimmt, als worauf der anmaftie 
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che Syntersenient verfichert iff, zu 
widerfprechen. Wenn aber die 
Verpfaͤndung nicht jedem derer 
Verpaͤchtere nur zum Theil ge⸗ 
ſchehen; ſo hat der Beſitzer, der 
fid) inter veniendo meldet, von 
rechtswegen in Anſehung ſeiner 
Anforderung den Vorzug. Was 
nach deſſen Befriedigung uͤbrig 
bleibt, daran mag der Klaͤger ſich 
nach Belieben halten. ANT. 
FABER l. c. Dec. 59, Err. 1, 5. 
Daß auch, wenn der Interve⸗ 
nient ſich nicht im Beſitz des 
Pachtguths befindet, er doch, 
durch ſeine Intervention, des 
Klägers Interdictanſpruch ganz 
zunichte machen koͤnne, wie dieſer 
Verfaſſer, I. c. Err. 2. behauptet, 
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ſehe ich nicht ein. Denn daß 
mehrere nicht in folidum Beſißze⸗ 
re werden koͤnnen, hindert hier 
nicht. Sie haben einen Anſpruch 
auf die Pfaͤnder in folidum, d. i. 
die Pfaͤnder haften jeden vor fti» 
ne Forderung ganz; aber des⸗ 
halb hat nicht jeder den ganzen 
Pacht allein zu heben. Wenn 
fie nun beyde fid) mit dem Syn: 
terdiet bey dem Pachter melden; 


ſo muͤſſen fie zuſammen pro rata 
hefriediget werden. 


Sie ſollen 
nicht Beſitzere in folidum wer⸗ 
den. Es ſoll nur einer neben 
dem andern den Beſitz zu ſei⸗ 
ner gleichmäßigen Befriedigung 
erlangen. 


$. 288. 

Man behauptet auch 6) daß, bey dem Interdict, der 
Kläger das Eigenthum des Verpfaͤnders zu erweiſen nicht 
noͤthig habe. Dies würde alsdenn was befonders ſeyn, 
wenn das Interdiet gegen einen jeden fremden Beſitzer gc 
braucht werden duͤrfte. Da es aber nur gegen den Ver⸗ 
pfänder und den, der von ihm die Sache bekommt, ſtatt 
findet; und gegen dieſe auch bey der hypothekariſchen Kla⸗ 
ge der Beweis des Eigenthums nicht noͤthig iſt; ſo faͤllt 
auch dieſer Unterſchied weg. (316) 

(316) ANT. FABER Rational, ſtatten wolle, ohne das Eigen⸗ 
ad L. 4t. de P. A. eifert ſehr da- thum des Verpfaͤnders erwieſen 
gegen, daß man das Interd. Salv. zu haben. 
gegen einen fremden Beſitzer gez ; 


§. 289. 
Statt des Eigenthums des Verpfaͤnders wollen die 
Rechtsgelehrten, daß bewieſen werden folle, der Verpfaͤn⸗ 
; ; der 
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der habe fid) damals, als die Verpfaͤndung geſchahe, in 
dem Beſitz des Pfandes befunden. Dieſe Meinung aber 
iſt ohne allen Grund, und braucht der erwähnte Beweis 
eben ſo wenig gefuͤhrt, als dieſes erwieſen zu werden, daß 
fib jezt der Beklagte im Beſitz befinde, wie a, FABER mit 


Recht angemerket. (317) 


(317) Err. pragm. Dec. 58. 
Err. 4. Die angeführte gemei; 
ne Meinung fat weiter feinen 
Grund, als weil das Interdict 
ein poſſeſſoriſches Rechtsmittel 
feys Allein es ift adipifcendae 
poſſeſſionis, und alſo kommt es 
dabey auf einen vergangenen Ber 
ſitz gar nicht, ſondern nur auf eis 
nen kuͤnftigen Beſitz an. Der 
Grund iſt der Pfandvertrag. Dies 
fer kann úber eine Sache geſchloſ⸗ 


$ 


fen werden, die man jetzt nicht ber 
ſitzet. Da auch nach der Analo⸗ 
gie anzunehmen, daß das Inter⸗ 
diet nicht ſowol dahin gegangen, 
daß der Beklagte dem Klaͤger die 
Pfandſtuͤcke heraus geben, als 
vielmehr, daß dieſer dem Kläger 
in Ergreiffung des Beſitzes nur 
nicht hinderlich ſeyn ſolle; ſo iſt 
leicht zu ſchließen, daß nicht eins 
mal den jetzigen Beſitz des Wos 
klagten zu erweiſen noͤthig ift. 
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Endlich wird 7) behauptet, daß die Excuflions Aus⸗ 


flucht dem Interdiet nicht entgegen geſtellt werden dürfe, 
Die Sache iſt in den Geſetzen nicht entſchieden. Da es aber 
hier hauptſaͤchlich nur auf die Wuͤrklichkeit der Verpfaͤn⸗ 
dung ankommt, und Weitlaͤuftigkeiten wegfallen; fo laͤßt 
es fid) wohl Hören, wenn man diefe Ausflucht gegen das 


Interdict verwirft. (318) 


(318) $. 3. L de Interdite 
Interdictum quoque, quod ap- 
pellatur Salvianum, adipifcendae 
políesfionis cauffa comparatum 
eft, coque utitur dominus fundi 
de rebus coloni, quasis pro mer- 
cedibus fundi pignori futuras pe« 
pigiffet, L. I. pr. et . 1. de Salv, 
Interd, ef. fupra, 

$. 2, eod. Idem fervari con- 


veniet et fi colonus rem, quam 
cum alio communem | habebat, 
pignoris nomine induxerit: fci- 
licet, ut pro parte dimidia pi- 
gnoris perfecutio detur, L. 2, 
eod, In Salviano interdicto: 
fi in fundum communem duo- 
rum pigtora fint ab aliquo inve- 
vecta: pofleffor vincet: et [erit 
eis deſcendendum ad Servianum 

Ce 3 judi- 
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judicium. L, I. C. de Precar, 
Si re non remittente pignus de- 
bitor ruus ea, que ribi obno- 
' xiafunt, venam dedit: integrum 
tibi jus eſt, ea perfequi non inter- 
dicto Salviano (id enim raptum- 
modo adverſus conductorem de- 
bitoremve competit) fed Servia- 
na actione , vel quae ad exem. 
plum eius inflituitur , utilis ad- 
verfus emtorem erit exercenda 
cf, fupra, Man unterſcheidet 
` Interd. Salvianum und quafi Sal- 
vianum, Jenes hat nur bey ei⸗ 
nem Pachte ſtatt; dieſes bey je 
der andern Schuld. Die Ein⸗ 
theilung nimmt man aus L. 1. C. 
de precar. verb. adverfus condu- 
Qorem. debitoremve competit. 
Da aber auſſer diefer Stelle keine 
Spur vorkommt, daß einem ans 
dern, als einem Verpaͤchter dies 
Interdiet zuſtehe; und von Klar 
gen, die durch eine billige Aus⸗ 
dehnung erſt eingefuͤhret worden, 
nicht leicht geſagt wird: compe- 
tunt, fondern; dantur, reddan- 
rur; fo hat ANT. FABER nicht 
Unrecht, wenn er J. c. Dec. 60. 
Err. 5. mit dem ACCVRSIVS die 
Worte: condactorem debito- 
remve eben ſo verſteht, als wenn 
es hieße: condudtorem eumdem- 
que debitorem. Auch iſt das In⸗ 
terdiet nicht einmal auf einen 
Vermiether eines Hauſes auszu⸗ 
dehnen. ANT. FABER merkt 
mit Recht an, daß, weil dem 
Vermiether die Pereluſſo invecto. 
rum et illatorum zugeſtanden, 
dem Verpachter aber nicht; dieſer 
zwar die hypothekariſche Klage 
und das Interdiet, auch nach Ent; 
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fernung der Sachen von dem Gu⸗ 
the, gebrauchen koͤnnen, jener 
aber, wenn er die Wegbringung 
der Sachen aus dem Hauſe ge⸗ 
ſchehen laffen, weiter kein Pfand⸗ 
recht an demſelben ausfuͤhren duͤr⸗ 
fer. Daher auch das Interdiet 
in dieſem Fall nicht gebraucht wer⸗ 
den folle. Wenn ohne Wiſſen des 
Vermiethers die Geräthe wegge⸗ 
ſchaffet worden; ſo war ihm die 
hypothekariſche Klage nicht zu ver⸗ 
fagen, I. c. Dec. 61. Err. 1. feq. 
Auch wegen der Früchte des Pacht. 
Guths hat kein Interdiet ſtatt; 
da derentwegen der Verpaͤchter 
arg. I., 61, 9.8. de furt. als Defis 
ber anzuſehen, und ihm alfo bie 
Retention, als an einem Fauſt⸗ 
pfande zuſteht. Wenn er die 
Früchte wiſſentlich aus dem Gus 
the verabfolgen laͤßt; ſo verliehrt 
er ſein Pfandrecht an ſelbigen. 
Wenn fie ohne fein Wiſſen wegg 
geſchaſt werden, fo wird ein 
Diebſtahl begangen. A. FABER 
l.c. Dec. 61. Err. 57. Jedoch 
wird dieſer Diebſtahl nur alsdenn 
begangen, wenn der Paͤchter die 
Früchte ausdruͤcklich verpfaͤndet 
hat, wie c. 1, 61. genau beſtimmt. 
Hingegen die Retention finder 
ſtatt, wenn auch der Fruͤchte we⸗ 
gen keine ausdrückliche Verpfaͤn⸗ 
dung geſchehen. Der Grund der 
Retention liegt darinn, weil die 
Früchte vor der Abbeingung, als 
ein Zubehoͤr des Grund und Bo⸗ 
dens anzuſehen geweſen, daher 
fih der Verpaͤchter derentwegen 
damals eben fo im Beſiz befun⸗ 
den, als wegen des Guths ſelbſt. 

Er 
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Er bleibt daher immer derſelbe, 
es mag eine ausdruͤckliche Ver; 
pfaͤndung geſchehen feyu oder 
nicht. Die dieblſche Entwendung 
aher (ett mehr, als den in Rech⸗ 
ten angenommenen Mitbeſitz des 
Verpaͤchters an den Früchten, zum 
voraus. Es muß ein Special: 
pfandrecht vorhanden ſeyn, wie 
oben vorgekommen. Dieſes aber 
entſteht aus der ausdruͤcklichen 
Verpfaͤndung, 1. c. Err. 8. 

Vom Interd. Salv. directo ift 
das Interd. Salv. utile unterſchie⸗ 
den. Jenes iſt nur gegen den 
Schuldner ſelbſt, dieſes aber gegen 
einen fremden Beſitzer zu gebrau⸗ 
chen, der die Sache von dem 
Schuldner her hat. Wegen eit. L. 
1. $. 1. de Salv. Interd. fefe man 
nach, was in dem Näͤchſtvorher⸗ 
gehenden davon vorgekommen. 
Der Ueberſchrift nach haͤngt dies 
Geſotz mit L. 10. de Pigh, qu 
fammen, Unter der utili actione, 
deren in dieſem J. 1. §. 1, erwähnt 
wird, will auch CV]. nicht das 
Interd. utile, ſondern acl. Serv. 
util. verſtehen. Obgleich ein Jaterd. 
allenfalls actio genannt werden 
koͤnnte, und (id) die Bedeutung, fo. 
CV. der act. utili beylegt, in den 
Zuſammenhang nicht (o gut ſchickt, 
als wenn man darunter das Interd. 
verſteht, da das ganze Geſetz vom 
Interdicte redet, von der hypothe⸗ 
fat. Klage aber gar keine Flage (ft, 
ſo iſt doch das, was im Naͤchſtvor⸗ 
ee ausgefuͤhret worden, 

berwiegend. Die urilis Serviana, 
deren c. L. I. C. Erwähnung ges 
ſchieht, ift eben das, was act. quaſi 


Ar 
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Serviana, cit. L. a. erklart A. Faber 
Dec. 59. Err. b. febr artig. Bey dem 
Interd, kam, wenn ſolches zwiſchen 
zweyen Verpaͤcht. unter einander 
zum Streit gedieh, es nicht darauf 
an, wer unter denen heyden Inte⸗ 
reſſenten ein älteres Pfandr. hatte; 
ſondern der beſitzende Theil ging 
ſchlechterdings dem der nicht im 
Beſitz war, vor, indem hier nicht 
auf den Vorzug des Pfandr. ſon⸗ 
dern lediglich auf den Pfandvertr, 
geſehen wurde, den allemal der vis 
ne Theil fo gut vor fid) hatte, als 
der andere. Daher muſte bet Klå; 
ger lieber die act. Serv, ergrelſfen; 
denn mit dieſer konnte er gegen den 
Mitgläub, wenn dieſer fid) gleich 
im Beſitz fand, durch den Zeitvor⸗ 
zug ſeiner Hypothek, den Proceß 
gewinnen. Uebrigens iſt bie Ers 
findung des Saly. Interd. vermuthl. 
dem Salvins Iulianus, dem Verf. 
des Ed. perp. zuzuſchreiben. Byz- 
kersboek hat dieſe Meinung mit 
vielen Grunden befieeiten wollen, 
die man aber alle widerlegt finder, 
bey Trang. Thomaf. Diff. de Orig. 
et Progr. hyp. tac. . u. Die Worte 
des Ed. Perp. wegen des Salv. In- 
terd. giebt Ranchinus in Meerm. 
Theſaur. T. 3. p.359. ſo an: Quod 
de his poflides, de quibus inter do- 
minum et colonum convenit, ut 
quae in fundum, quo de agitut, in- 
vecta, ibi nata factave effent, ea pi- 
gnori domino pro mercede eius 
fundi effent, id domino reftituas, 
Wie Fg. Baro und Hotom. die ors 
mel angegeben, kan man bey Faber 
Err. pragm. Dec, 57. Err. 2. ſchen. 
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Anmerkungen, 


welche man 


dem Tractate ſelbſt am gehörigen Orte 
einzuſchalten verhindert worden. 


Pag. 25. Not. 19. 


i 16. pr. de Pign. heißt es in Bafil.  tyywede . o. rê 
v pee nur, Ci (Aus, Fidejuffor pignora ex de- 
* creto judicis accepit, 


Pag. 31. Not. al. 


Averan, Interpr. L. 2. c. rr. iff der Meynung, daß in 
L. 59. ad SCt, Treb. die Confuſion darum Beer unb ipta] 
ralis obligatio badurch erhalten worden, weil ber Erbe zur 
Annehmung der Erbſchaft gezwungen geweſen, und es bien 
unbillig geſchienen, daß er durch eine wider ſeinen Willen 
unternommene Erbantretung um ſeine Forderung und Si⸗ 
cherheit kommen ſolle; zumal fich die Verpfaͤndung groͤßten⸗ 
theils auf die Billigkeit gruͤndete. Unter den Worten: 
uemadmodum cum amiifa eft actio propter exceptionem pers 
ehe dieſer Verf, den Fall der Verjährung, und der Pluspe- 
Eus Wegen der letztern fehlt es aber an hinlaͤnglichem 

eweiſe. 


egen L. 2. C. de Init. pign. iſt er ebenfalls der M 
Pa dieſes Geſetz von feas wenigen Fallen rede, = 
die Hauptforderung wegfaͤllt, dieß Pfandrecht aber bey Kraͤf⸗ 
ten bleibt. Dieſes werde durch die Worte: ſubmota obligas 

& tione 
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tione principali angezeigt, welche von exfin&a obligatione 
principali wohl zu tnterftbeiben waͤren, cap. 12. n 19. feq. 
Auf dem Grundſatze, daß, wenn die Hauptſchuld, der 
e ee 1750 iis laͤubiger aber boch 
unbezahlt iff, das Pfandrecht noch fortdaure, beruhet⸗ 
I. 13. F. L. ad SCt; Vella). e ae 
Pag. 38. Not. 22. i 
Bey L. 22. C. de Vſur iff noch zu erinnern, daß unter 
demjenigen Zurückbaltungsrechte, welches man auch wegen 
der Conventſonalſtrafe auszuführen geſucht hät, nicht ein 
bloßes perfönliches Zuruͤckhaltungsrecht zu verſtehen ſey, ſon⸗ 
dern ein ſolches, fo aus dem Pfandrechte entſpringt, und baz 
mit verbunden if. Denn da dieſer L. 22. dergleichen Mond» 
rechte, wie erwieſen worden, nicht entgegen ſteht, die uͤbri⸗ 
gen Geſetze aber folches begründen; (o ik were Meynung 
allerdings, daß auch auf der Conventionalſtrafe ſich das 
Pfandrecht erſtrecke, wenn ſolches wegen der Hauptforderung 
vorhanden iſt. 
; Pag. 43. Not. 29, 


Beft. Ration. Emend. LL. cap. 25. F. 9. will L. 26. h. 1. 
de Pign. vor nec metueri geleſen haben: nec me metuere, 
oder nec me tueri, und ſieht diefe und die folgenden Worte 
an, als wenn fie von dem Sachwalter des Sejus herrührten. 
Dieſer habe fid) damit vertheidigen wollen, daß der Sohn 
nicht freywillig, ſondern auf Befehl des Vaters unterſchrie⸗ 
ben; beſonders, da er weder durch einiges Zeichen, noch durch 
eine ſchriftliche Erklarung in die Verpfaͤndung des Vaters 
gewilliget. Anſtatt filius ejus, ſetzt er filius Sejus, 


à Pag. 37. Not. 30. 

Die Worte L. 12. h. f. de diftr. pign. nam cth majores 
fructus forte petens a polſeſſore creditor abſtulit, find in Bafil. 
ſchlecht uͤberſetzt: zoxir gg miáoyes supmoUs amende rde tro- 
egen forlitan enim plures fru&us exegit ab eo, qui 
pignus dedit, 1 1 
t Pag. 51. Not. 32, 

L. x8. H. 2. ſteht fíatt: quia cum fua cauffa etc, in Bafil 
parà yog vis idus aerias Merioyerdg, ad 0 qur vi mios d. 
DES vie 
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vis dbu re ee, nam cum fua cauffa tranfit; et partus ex an- 
cilla poft venditionem natus, welches der Fabriſchen Berz 
beſſerung widerſpricht, aber auch fo erklärt werden kann, daß 
das, nach richtig gewordenem Verkauf der Magd, von die⸗ 
fer gebohrne Kind ebenfalls an den Kaͤufer mit uͤbergehe. 
Es iff ein Irrthum des Majanf, Difp. "Tom. I Difp 10. 
§. 3. wenn er bey einer Specialverpfaͤndung einer Magd, 
deren Kind, wenn keine beſondere Verpfaͤndung auf dieſes 
letztere geſchehen, nie unter der Verpfändung der Mutter 
mit enthalten wiſſen will, wegen Paul Sent. L. 2, tit: 5. H. 2. 

Foetus vel partus ejus xei, quae pignori data eft, pignoris 
jure non tenetur, nifi hoc inter contrahentes. convenerit. 
Dieſe Stelle läßt fich mit ben übrigen Geſetzen nicht anders 
vereinigen, als wenn man ſie von der Erzeugung verſteht, 
die bey einem dritten Beſitzer geſchieht, wie auch die Coms 
mentatoren ad h. 1, bey Schulting. gar recht angemerkt. Zum 
Nachtheil der e konnte einem Knecht zwar 
überhaupt nicht die Freyheit directe vermacht werden; aber 
ſchon in den Pandecten wird das dire&tum legatum libertatis, 
zu Gunſt der Freyheit, als obliquum angefeben L. 24 $ 104 
de fideic, libert, Es iff beſonders, daß, wenn der Schuld⸗ 
ner feinen fpecialiter verpfändeten Knecht in Freyheit ſetzen 
will, und dazu des Glaͤubigers Einwilligung erſolget, der 
Vormund diefe Einwilligung, ohne obrigkeieliches Decret, ers 
theilen koͤnne L. 4, $. yit. de manum, vend! jun&, I. 27. H. vlt; 
qui et a quib. manumi. Das bezieht fich noch auf die Zei⸗ 
ten vor Conſt. M. Donell. Tr. de Pignor c. 7. tritt der Ac⸗ 
eurftanifchen Meynung bey, daß ein bey einem dritten Bes 
figer erzeugtes Kind von einer verpfaͤndeten Magd nur als⸗ 
denn nicht unter das Pfandrecht gehoͤre, wenn auch die Con. 
ception hey dem dritten Beſitzer geſchehen. { ) 


Pag. 52. Not. 33. 

L. 1. f. 2. de Pign. ſteht ffatt; eos conſumtos ete, in Ba. 
fil, royrovs dà damavjoas G nai wisa dyopaens, cU ciun 
rü dayasi 3 fle yap ohn wo mero syy did glue | xo (lceug 
, cg ef, regen de de) meo! ray xaprüv, eos autem 
conſumtos bonae fidei ME Re non rellituit. nam hy- 
potheca quidem etiam poft vfucapionem falva manet; fed 
aliud eft in frudüibus, Da denn der Sinn ſeyn würde: die 
verzehrten Fruͤchte werden nicht heraus gegeben. u i 

a 2 glei 
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gleich die Hypothek fortbauert, und auch nicht einmal durch 
ie ordentliche Verjaͤhrung aufgehoben wird, (o kann fie 
doch in Anſehung der verzehrten Fruͤchte nicht fatt finden, 
da ſolche dem Schuldner niemals zugehört haben. 
A. Faber will durchaus nicht zugeben, daß das Pfandrecht 
ſich auf die von einem dritten Beſitzer gezogenen Früchte des 
Pfandes erſtrecken könne. Dieſer Beſitzer if wuͤrklicher Ei⸗ 
genthuͤmer des Pfandſtuͤcks. Da fo gar ein b. f. poffeffor 
durch die Perception von den Fruͤchten Eigenthümer wird, 
fo mug es noch vielmehr der rechtmaͤßige Eigenthuͤmer des 
Grundſtuͤcks werden. Dieſe Früchte haben nie dem Berz 
faͤnder gehort. Alfo iff es nicht möglich, daß fie unter 
as Pfandrecht gezogen werden koͤnnen. Papinian, hat alfy 
L. . §. 2, de Pign, eigentlich von den fructibus exſtantibus 
reden wollen. Dec. 93. Err. 2. Auch an denen nach ber Lit. 
Conteít. von einem dritten Beſitzer gezogenen Früchten 
raumt dieſer Verfaſſer dem Pfandgfäudiger keinen Anfpruch 
ein. Nur bey Fallen, wo man Sachen, als einem eigen⸗ 
thuͤmlich zugehörig, reſtituirt verlangt, wird auf die nach 
der Lit. Conteſt. gezogenen Früchte officio judicis. mit Ruͤck⸗ 
ſicht genommen. J. c. Err, 1. Allein die angefüßehen Geſetze 
find fo deutlich, und fie timmen fo genau mit einander uͤber⸗ 
ein, daß man eine außerordentliche Umſchmelzung mehrerer 
Geſetze noͤthig haͤtte, wenn die Faberiſche Meynung ange⸗ 
nommen werden ſollte. Obgleich die Fruͤchte, ſo ein dritter 
Beſitzer ro dem Schuldner nie zugehoͤrt haben; fo iff 
doch auch gewiß, daß nach der Regel: aliis per alium iniqua 
conditio inferri nequit, es dem Gläubiger unſchaͤdlich ſeyn 
muß, wenn der Schuldner das Pfand veraußert. Wofern 
er es nicht veräußert hatte, fo wurde fich ohne Streit der 
Gläubiger auch an die davon gezogenen, und bey dem Schuld⸗ 
ner noch wuͤrklich vorhandenen Früchte halten können; alfo 
muß eben dieſes nach ber Veräußerung in Anſehung eines 
dritten Beſitzers zulaßig ſeyn. Die nach der Litis Contefla- 
tion gezogenen Früchte iſt der Beklagte nicht nur alsdann 
mit zu vergüten ſchuldig, wenn von Zurückgabe einer dem 
Kläger zugehörigen Sache die Rede ift, ſondern auch in an⸗ 
dern Fallen L. 36. F. 7. de Vfur. Die Urſache ift nicht, 
weil der Beklagte feit der Lit. Cont. ein m. f. poffeffor wir: 
de; ſondern weil der Aufenthalt des rois, dem babep 
unſchuldigen Kläger nicht Rpatlicp ſeyn fol. In Aging 
à : A des 
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bet nach der Lie. Conteft, erzeugten Fruͤchte iſt ed einerley, ob 
ſie zur Zeit des Endurtheils noch wuͤrklich vorhanden oder 
nicht. Dec. 93 Err. 4 erf(art fich A. Faber dahin, daß ein 
b. f. Poffeflor ber Pfandſtücke mit den fru&ibus exflanti- 
bus dem Pfandglaͤubiger hafte, wiewohl nur vtilter, mit 
denen conſumtis aber nie. In Anſehung eines m. k. 
Poffefforis fey es bey der Pfandklage eben fo wie bey der 
Eigenthumsklage. Dieſe Gedanken laſſen ſich nach denen 
vorigen leicht beurtheilen. Adio vtilis heißt die Pfandkla⸗ 
ge, wegen der von dem dritten Beſitzer gezogenen Früchte, 
darum, weil dieſe dem Schuldner nie zugehoͤrig geweſen, 
C£ Donell, Tr. de Pign. c, 16. A 


5 Pag. 59. Not. 37. 

L. 9. In quibus cauſſ pigri. heißt es in Bafil, 24 tx eve 
Buvou jmorihlusm dvdoumode o eU go ο Ex conventio- 
ne oppignorata mancipia non poffunt manumitti, wodurch 
gleichſam manifeftarium pignus in expreſſum pignus überſetzt 
wird. Tuff. de la Rue in Amoen. Iur, Obfervatt. c. 5, trit 
der Meynung bey, daß manifeftarium pignus fo viel ſey, al 
fpeciale pignus, und verſteht unter dem Nerva den altern 
oder den Vater, da der jüngere oder der Sohn in unſern 
Heſetzen immer Nerva filius genannt werde. Otto Thel. 
T. 3. p. 1495 ef. Majanf. Difp. Tom. r. Difp. 10. Einer 
Specialverpfändung des Knechts kann derſelbe zum Nahe 
theif des Glaͤubigers nicht einmal dadurch entzogen werden, 
daß ihn der Herr im Teſtament zu ſeinem Erben ernennt, 
wenn nicht der Glaͤubiger befriediget wird; obgleich der 
Erblaſſer durch Einſetzung des Knechts hat ſeine Ehre zu 
retten ſuchen wollen. L. 30. de her. inft. L. 2, C. de neceff 
ferv, Majanſ. I. c. $. 17. 0 

Ad L. 1. C; de ſervo pign, merkt Majanf L e. $ 1. an, 
daß der Mann in dem pahe die Dotalknechte feiner Frau 
nicht in Freyheit ſetzen könne, wenn er fich zu der Zeit non 
ſolvendo befinde, und dieſes wegen des I. Ael. Sent. Geſetzt 
aber, daß er nach der Freylaſſung erſt in die Inſolvenz ges 
rathen, kann auch alsdenn die laſſung angefochten 
werden? Ich glaube nicht. Der I. Ael, Sent paßt nicht biez 
her, und die Hypothek der Frau, welche fie ihres Heyraths⸗ 
zuths wegen hat, iſt nur eine eine, und kann daher 
15053 a 3 : 
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der Freylaſſung nicht entgegen ſeyn, und libertas femel data 


eft irrevocabilis. 

L. 3. C. eod. erhalt durch I. 16. $. 3. qui et a quib, 
manum. lib non fiant, nämlich eine zum Nachtheil des Fifci 
unternommene Freplaſſung iff. alsdenn unumſtoͤßlich, wenn 
der Knecht lange die Freyheit genoſſen. Aber die Erklärung 
des diu, i. e. non minus decennio iff, wie Majanf, anmerkt, 
falſch. Es muß heißen vicennio. Denn daß von jeher dies 
fes vicennium ſtatt gefunden, und ſich vermuthlich aus dem 
L Ael Sent herſchreibe, iff aus L. 2. C. de longi temp, 
praeſer zu ſchließen. : 

Das PP, unter L. 4. C. eod. heißt Propofitum, und die⸗ 
fes fo viel, als Refcriptum, vermöge L. vn. C. Greg. tit. 3. 
de Depof. L. 4. et L., 19, tit. 3. I. 2. ap. Schulting. p. 699. et 
406. Coll. LL. Mol et Rom. tit, 10. $. 8. ibid. p. 771. J. 


Pag. 69. Not. 41. 


Baflica überſetzen intertritura in L. 43. Ff. r, de P, A, 
durch ducis deminutio, 


Pag. 73, Not. 43. 

L. 32, de P. A. lautet in Bafil.: 30% Zumopos r d d. 
p Avexupions, A, zh mpl dg doy. Si folven- 
do fit, qui rem alienam pignori dedit, actione pignoratitia 
tenetur, Init de i 

Pag. 80. Not. 50. 

L. 13. f. J. de P. A. ſautet in Bafil. fo: dm ij reg 
ven Renu dywyn doao p UM ws y mepi roù èy Abi cer 
Jos dg, xet x wepe Ou dyuy], exigit actio, pigno, 
zatitia dolum et culpam, quemadmodum a&io commodati, 
et aio cuſtodiae, moduri die Roodtiſche Verbeſſerung vers 
nichtet wird. Waechtler. in Not, ad Noodt; Probab. nerz 
wirft die Roodtiſche Veranderung ebenfalls, und verſteht 
unter der Cuſtodia nichts anders, als uͤberhaupt die Pflicht 
zur Verwahrung. Wieling, Lect. Lu. civil. I. zo, c7. weiſt 
nach, daß Culpa und Cuftodía oft in den Geſetzen uberhaupt 
gebraucht werden, (o, daß der beſondere Grad der Culpae 
und Cuftediae blos aus der Natur des Vertrags in Gans 
ken beygefügt werben mi. In L. 9. H. I. de P. 5 M 
(d gher 
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daher auch entweder eben dieſe Erklarung zu gebrauchen, fo, 
daß dadurch act. pign. und commodati im Grade der Culpae 
und Cuſtodise noch gay nicht gleich gemacht würden, Oder, 
welches er vor beffer halt, es fep dieſer H. x. mit dem princ. 
eben dieſes Geſetzes zu verbinden, ſo, daß die in dieſem er⸗ 
waͤhnte adio in fa&um gegen den Käufer der ackioni com. 
odati in gradu diligentiae praeftando gleich ſey. Die Nood⸗ 
tiſche Critik iſt nicht von ſeiner Erfindung, ſondern es hat 
fich derſelben ſchon Niellius in Diff. feud, tir H. vlt. ad litt, K. 
p. 47. fq, bedient. i r 

L, 15. eod: ſteht (fatt: de jure ejus reh edv dwAab» de 
Fervicutibusg welches mit dem Ausdruck: de jure ejus. eis 
nerley iſt. 


Pag. 84. Not. 52. fi 
I., 16. C. de dir, pign. find die Worte: res obligatas 
diftrahendi facultatem: creditori non adimit, in Bafil. ſchlecht 
überfeßt: es eee map durou rin gegn Y ohe s due 
vers non prohibetur creditor pignora ab ipfo emere. ^ J 
Aus L. 2. fl Vn, ex plur. muß entweder tenentes, oder das 
unmittelbar vorhergehende, qui poffident, weggeſtrichen wer⸗ 
den, da eines von beyden uͤberfluͤßig if. N 
Von der Untheilbarkeit des Pfandrechts überhaupt ek. 
de Retes de divid, et individ, obl, Praclud. 4. ap. Meerm. 
Thel. T. 7. p. 607. if E 
Pag. 90. Not. 53. 
Schicfordegher ad Fabrum, ber meiſtentheils nur das 
wiederholt, was Faber ſchon eben fo gut geſagt, will L. 3. 
Tr. 12. O. f. den Unterſchied zwiſchen der General⸗ und Spe⸗ 
cialhypothek, und deren ganzen vfum practicum aus einan⸗ 
der ſetzen, iff aber theils nicht vollſtändig, theils nicht vòle - 
lig richtig. uh m 


m] 


Fag. 90. Not. 54. 
In Bafilicis wird I. 9. . 2. de P. A, Zvixugos und Iren 
einander entgegen geſetzt. SU 
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Pag. 91. Not. 55. F 


Coſtanus Quaef. Tur. memorab. c. 19, unter ſcheidet 
pignus , praetorium und judiciale dergeſtalt, daß jenes ſey, 
quod nulla praecedente judicis cognitione et fententia, practo- 
ris edicto aut decreto conſtituitur, dieſes aber, quod lata a ju- 
dice fententia is, qui eam ex(equitur, conftituit, Otto. "Thef. 
T. 5. p. 44% : 

Pag. gt. Not. 57- 


Die Bafil, haben bey L. 9. pr. de Pign. kein non, non 
habuit, ſondern es lautet daſelbſt, wie die gewöhnliche lateini⸗ 
ſche Leſeart, Erl rors psy mmo rots ode duri, deshalb verthei⸗ 
digt Marckart in Interpr, Recept. jur. civ. lect, L. 2, c. G. die 
gemeine Lesart gegen den Jauch. Negat, Pand. c. 16. Er er⸗ 
klaͤrt aber die Worte (o, daß fie mit den vorhergehenden Gez 
ts zuſammen hangen. Da in denen vorigen Geſetzen von 

chen Sachen geredet worden, die nicht unter der allgemei⸗ 
nen Verpfaͤndung begriffen find; fo fege L. 9. hinzu, daß die 
Exemtion dieſer Sachen von der allgemeinen Hypothek auch 
alsdenn ſtatt finden, wenn gleich dergleichen Sachen ſchon 
zur Zeit der Verpfändung in des Schuldners Vermögen vorz 
handen geweſen. I. xt. C. quae res pign. heißt es: Edv ore 
gis sino rij nisa xu) TQ KUQUWO u xνν e "your và 
faxvàv, voi Hero, ix vOv. S di, yayızıy roh inen mi, soy] ou Ws 
moa Hos), Si quis ita dixerit: fide et periculo rerum mea- 
fum, vel, fatis tibi fiet ex rebus meis, generalem hypothecam 
€onftituit, et non, (icut olim, fpecialem, 


Pag. 94. Not. 59. 
trc 1 — res pign: ſteht ffatt: alumnus in Ball. 
dusyananzos collactaneus. 
Pag. 99. Not. 62. 


Von den Militiis und Militiis ex caſu ef. Lael, Taurell. 
de milit, ex cafu, Otto. "Thef, T. 4. p. 1631. feq. 


PEN 


Pag. 10, Not. 64. 
L. 2. qui pot. in pign, iſt in Bafil; überfege: 5 yevin 


Gre txin mperuaXrue roù uer dur iiniu büros ix riv 
» 1 1 c 
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kordy ægayuirun, u be rd Ns, qu ER EI un 
Age cure pn rore rd Aoma Urxrkgeet, dre did rOy yavmi 
où Avarus ihνοhM i rind r. yep duvapkvou dur Are 
od as did vüv ge, qudvos. 6 del rigos duytisse. dm] Zet 
rod degree dori. Qui generalem hypothecam habet, praefer- 
tur el, qui poft ipfum ſpeeialem accepit in his ipfis rebus, 
quamvis ex reliquis ipfi pollit fatisfieri: vtiquenifl convene- 
fit, vt tunc demum reliqua oppignorata fint, quum ex generas 
liter obligatis fecundus creditor folus habet pignus fibi datum, 


L. 7. . r. Qui pot. in pign. erklaͤrt Franc. Mast, Gors ' 

don. Praetermifl, jur, civil. c. 18, Otto "Thef. T. 2. p. 890, 
von zwey zu verſchiedenen Zeiten entſtandenen Hypotheken, fo, 
daß daraus erpieſen werde, die neuerlichen Erſperbungen des 
Schuldners würden unter alle, vorher zu verſchledenen Zei- 
ten entſtandene W gleichmäßig vertheilt. Nur 
der Fiſcus habe hier einen beſondern Vorzug, der die Regel 
beftärke, L. 28. de jur. file. Jedoch, I., 9. $. vlt, qui pot. in 
pign, widerſpreche dieſer Negel wieder, und alfo fey hier eine 
wirkliche Antinomie. Alles dieſes it, wie man leicht aus 
denen von dieſem Geſetz gegebenen Erklarungen erſieht, ohne 
allen Grund. Man kann uͤbrigens cit. I. 9. 6, vie. gar wohl 
zur Beſtarkung des Satzes gebrauchen, daß der altere Hypo- 
thecarius auch in Anſehung derer kuͤnftigen Erwerbungen des 
Schuldners den Vorzug vor dem neuern Pfandglaubiger baz 
be, wenn des erſteren Rechte an fich. mit auf künftige Gi 
ter gehen. 


Pag. 108. Not. 69. b. 


Die Abpfandung geſchahe, um die abgepfaͤndeten Stuͤ⸗ 
cen zur Befriedigung des Impetranten zu veraͤußern. Daf 
es aber widerrechtlich fey, wenn dem Gläubiger, der fid fola 
ches gefallen laſſen will, die abgepfändeten Sachen eingegeben 
werden, damit er nach und nach aus denen Nutzungen derſel⸗ 
ben ſeine Befriedigung nehme, iſt nicht abzuſehen, obgleich 
A: Faber Dec. 56. Err. r. fq. ſolches behaupten wollen. Dax 
her laͤßt fich auch allerdings eine Concurrenz mehrerer ges 
denken, die aus erhaltener gerechtlichen Hülfsvollſtreckung 
ſich ein zu verſchiedenen Zeiten entſtandenes Pfandrecht an⸗ 
maßen konnen, welches doch ebenfalls dieſer Verfaſſer loc. eit. 
Err. 8. bezweiflen wollen. Denn es kann ſeyn, daß aus Ver⸗ 
geſſenheit der aͤltern Huͤlfsvollſtreckung, oder weil das i 
: : T NN 2 5 t 


10 Nachtrag 


richt verneint, daß die Güter vor mehrere Glaͤubiger zurei⸗ 
chend waͤren, einem andern an eben denſelben Sachen eine 
rechtliche Anweiſung gegeben wird, worein fion ein erſterer 
Impetrante, zur Huͤlfsvollſtreckung, eingewieſen iſt. In dem 
einigen Falle läßt A Faber zu, daß dem rechtskräftig obſieg⸗ 
lichen Klaͤger die Güter des Beklagten in Beſitz gegeben, und 
ihm dadurch ein praͤtoriſches Pfandrecht ertheilt werden kön⸗ 
ne, wenn bey denen vor der Huͤlſsvollſtreckung vorhergehenden 
Zablungsbefehlen der implorat dargethan hat, daß ſolche ihm 
nicht infinuivet werden konnen. In dieſem Fall geht nach biez 
ſes Verfaſſers Meynung bie Abpfändung nicht an, dahero muͤſſe 
die Imſßlon gebraucht werden, Allein es iſt eben fo unerweiß⸗ 
lich, daß in dieſem Fall die Abpfaͤndung in Contumaciam, 
nach gebrauchter öffentlichen Ladung, nicht zulaͤßig, als daß 
daß der einzige Fall fey, in welchem ber Glaͤnbige, ex judica: 
to in Beſitz geſeßt 2 R Darin kam das richterliche 
ne mit dem Prätoriſchen überein , daß dabey eben 
o wenig als bey dem Prätoriſchen dem Impetranten ehez 
mals eine eigentliche Realklage gegen einen dritten Mann ges 
ſtattet wurde, L. 15. $ 7. de ve jud. Uebrigens beſtand der 
Hauptunterſchied darinn, daß bey dem richterlichen Pfand⸗ 
rechte die Obrigkeit die Pfänder in Befig nahm, bey dem Prä⸗ 
torifchen aber der Gläubiger in Beſitz geſetzt wurde. Die 
Termine, nach welchen die Diſtraction geſchahe, waren auch 
bey dem einen Rechte anders, als bey dem andern. 


I. rr. C. de Pign, ſteht in Bafil ffatt' nominator 
duvusis creditor. ^ 


Pag. 109 Nót. 69. c. 


L 7. C. quae res pign. ſteht in BaüL ebenfalls suenvugxes 
praefectus pacis, 


! $ Pag. Mo. Not. 70. 


L. 10, qui pot. in pign: in Bafil crò vv ub Jiou Aup- 
Harun as TÀ» seran, Syl gu pos per ttudlx ce rd g xf 
qui ex legitimo judicato accepit pignus in cauffa fua,, praefer- 
tur eis, qui privilegium habent... Fornerius hat Selection. Lib. 
2. c, 7 Unter pignus conſtitutum ef ein pigaus conventionale 
verſtehen wollen; allein Cujac. und Ofuis Aurel. in Variant. 
Cuj: Interpp. Piſp. 48. Otto "Thef. Lom. 3. p. 800. et 
T. 2, p. 54 erklären dieſe Worte mik Recht von einem 

y: 62 N : pignore 
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pignore judiciali. Ienf, Stricüum p. 145. nimmt ohne allen 
Erweis und gegen die Banlic. an, daß 3 Gläubiger zugleich 
geklagt und rechtskräftig ihr Recht erſtritten hatten. Der 
Eine hatte feine Befriedigung durch die Execution erhalten / 
die andern aber noch nicht. Da nun das Pfand zu Befriedi⸗ 
gung der beyden übrigen nicht mehr zugereicht, haͤtten ſie von 
dem Erben des ſchon befriedigten Mitglaͤubigers etwas abha⸗ 
ben wollen. Sed is, fibi vigilaverat, und alfo wurden fie ab» 
gewieſen. Die Erklärung iſt ohne Grund; ſonſt wäre noch 
evft auszunngchen, ob der Rechtsſatz, den dieſer Verfaſſer an; 
nimmt, beſtehen fónne. j 


1 


Pag. 110. Not. 70. 


P. Burg, in Ele&, c. 16. hält die Worte L, 1. C. hin 
eaufla jud. ex cauffa contractus vor ein Gloffema, fo anfäng⸗ 
lich Jemand zur Erläuterung an den Rand geſetzt, welches 
ſich aber hernach in den Text geſehlichen. Otto Thef 
Tom, I. p. 327. 


Pag. ug. Not. 77. 


„Donell. Tr. de Pígnor. c. 8. etffärt L. ar. pr. de Pign, 
von einer Verpfaͤndung der Sachen des Verpächters zu Gunſt 
des Pächters, welche Verpfaͤndung feiner Sachen hernach 
Verpaͤchter ſelbſt genehmiget habe. Bey I. 1. C. fi al. res ge⸗ 
ſtattet Jenſius in Strictur. p. 621 nichts, als ack. de in rem 
verfo, aber keinen Hypothek, t : anne 


Pag. 125, Not. 89. 


L. n. $. n de Pign. heißt es in Bafil, dunlrrun wis veuis 
vttpl rod HI Again »evét, fi amiferit poſſeſſionem, in fa- 
€um; actione agit; Von dem Ausdruck Antichrefis und audern 
ſtatt deſſelben nt MU Worten cf, Nevii Analef L. 4, 
2% 30. Otto "Thef, Tom. 2. p. 468. fq. t 
ist ? 15 J ^ Y n 

Pag. 127. Not, go. . i$ 
1. 8. in quib. cauſſ. pign., ſteht in Bafil. "Ev peilen 
Siroxo) Vy và. gélo f creditor mutuum dederit non vfurarium, 
Unſerer Erklärung tritt bey Vitulis in Variis Lection. L. 3, 
& 1. Otto Thef Tom. 2, p. 677. fq», Majanf, Difp. Dm 4 
HP j 1 ifp. 4. 
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Difp. 4. . 33. ſetzt cit. L 8 mit L. 7. de P. A. zuſammen, fd, 
daß Paulus vorher von der Mora und derhalb zu bezahlenden 
infen geredet, alsdenn aber hinzugeſetzt: Sic eriam eum de- 
itor gratuita pecunia ytatur (füperveniente mora) poteft cre- 
ditor de fructibus rei fibi pighoratae ad modum legitimum, 
vſuras retinere, Es fehlt hier aber an hinlaͤnglichem Bes 
weiſe. 
Pag. 128. Not. gr. 


Nov. 34, iſt das lateiniſche Exemplar von der Nov. 32. 
fo Thracien angieng, jedoch fo, daß deren Ausdehnung auf 
Illyricum nach der Nov. 33. barinn zugleich mit wieder- 
holt wurde. i 

12 È Pag. 329. Not. 93. 

11 Rechtsgelehrte wollen dem mit dem 
Schuldner dahin errichteten Perteage, daß der Gläubiger fich 
felbſt folle in den Beſitz des Pfandes feren können, beſonders 
die Wirkung beylegen, daß deshalb Mandata 8. C. erhalten 
werden koͤnnen. Sonnem. LL, Notab. Litt. C. n. 23. 


Pag. 130. Not. 94. 


Lor C. de pack. pign, (feft. ftatt: hypotheeae venditio» 
nem non contravenit etc, où doxa mınodsmew dur, KAND TO xu- 
vn návrdy dir did d, Tour asy Fo Ae MAS 
arg, non videtur vendere, fed jus adverfu; omnes dare, id eft, 
facultatatem diſtrahendi, wo der Ueberſetzer alfo das communi 
jure nicht recht verſtanden hat. 


Pag. 133. Not. 97. 


Daß denen Städten um den Zeiten des Severi und Aitos 

Hin. ordentlicher Weiſe keine ſtillſchweigende Hypothek zuge 
ſtanden, iſt auch aus L. 2. C. de Iure reip. L. ro. ad Munici 
al. und L. 22, F. r de R. A, L. P. deutlich zu erſehen. Es 

ii aber zwiſchen dieſem Geſetz und I. 38. de R A. I. P. kein 
Widerſpruch, da letzterer Li 38. von einem Perſonalvorrecht 
redet, welchen L. 2. C. nicht ausſchließt. Jenf. Stri&ur. 
644. der hier einen Widerſpruch zu finden glaubt, ſucht 

Pocher dadurch zu heben, daß Paulus dasjenige, was L. 38. 
enthalten, vor Antonino niedergeſchrieben, oder aus andern 
altern Juriſten entlehnt habe ala p 
| «Sun m 
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Im L. 37. de R. A. I P. nimmt P. Vanderan, de Privil. 
cred. ap. Meerm. Thef. T. 2. p. 701 mit dem Connanus eine 
beſondere Lesart an: Antiochenfium. Caelae Syriae Civitatis 
quidam lege ſua priuilegium in bonis defuncti debitoris acce- 

it. Die Urſache ift, weil keine Frage entſtehen könne, ob 
die Municipalrechte von Gültigkeit ſeyn, oder eine erhaltene 
Hypothek verfolgt werden dürfe. Die Frage des Geſetzes fey 
aber diefe geweſen. Ein Antiochenſer hatte nach dem Geſetz 
feines Municipii eine privilegirte Forderung. Es kamen nez 
ben ihm andere Gläubiger vor, die fi eine Hypothek auf 
das Vermögen des Schuldners, der auch ein Antiochenſer 
war, ertheilen laſſen. Es war die Frage, ob der Antiochen⸗ 
ſer andern auswärtigen Glaͤubigern, die doch aͤltere und aus⸗ 
drückliche Hypotheken hatten, vorgehen koͤnnte. | Papinianus 
fagte: Nein, weil ein Municipium dergleichen unbilligen Vor⸗ 
rechte nicht ertheilen duͤrfe. Die ganze Verbeſſerung und 
Erklärung iſt ohne Beweis angenommen. 


Pag. 138. Not. 105. 


"P. Vanderan, de Privil. cred, e. 4. ap. Meermann. Thef 
T. 2. p. 688. beſtreitet die ſtillſchweigende Hypothek der Braut 
mit vielen Grunden, die man bey ihm nachſehen kann; die 
aber alle wenig bedeuten. 


Pag. 108. Not. 69. b, 


Nov. 97. c. 2. find die Worte: et quae forte tunc neque 
&ompetebant iis, qui prius contraxerunt, váy ys itus rors ud 
pla lol vos ampoder c even, beffer mit Hombergk zu 
überfegen: quae tum forte maritis antea contrahentibus ne 
quidem jundae fuerunt, Ferner: Hoc videlicet quod anti- 
quitus, rohre di rd c beffer: id quod antiquum eft. Yers 
ner: quod autem poftea machinatum eft contra creditores, 
hoc ipfo introducit meditationem rd de dtp ke HU,bI: 
xarà vd duvasuv draft Fıraya de beſſer: quod vero 

oſtea per machinationem fit, hoc in fraudem creditorum e 
ipfo factum videtur, 


Pag.146. Not. 119. 


Vitalis Lect. var. L. 2, c. 19. hat die ſtillſchweigende 
Hppothek auch auf diejenigen ausdehnen wollen, 1 id 
aufung 


i4 Nachtrag 


kaufung eines Schiffs oder Hauses Geld hergeſchoſſen; aber 
er iſt nicht vermoͤgend geweſen L. 7, C. qui pot in pign. da⸗ 
mit zu vereinigen. Averanius zeigt Interpp. L. 2. e, g. fett 
gelehrt, daß die Schiffarth, die Getraydeſchiffarth ausge⸗ 
nommen, diejenige Beguͤnſtigung gar nicht gehabt, weshalb 
ihr befonbeve Rechtswohlthaten beyzulegen wären. Dars 
über wird geſtritten, ob der Gläubiger das Geld eben in der 
Abſicht und mit der aus drückſſchen Verabredung muͤſſe gez 
liehen haben, damit es zur Reparatur ꝛc. ꝛc verwendet wuͤr⸗ 
de. F. Vanderan. ap. Meerm. Thef T. 2. p. 700. behauptet 
es. Allein die Billigkeit und L. 7. b. 12. D ad SCt, Maced; 
ſcheinen das Gegentheil zu beſtarken. Dem Vanderan. tritt 
bey de Back in Diff. ad L. 1. D. in quib. cauff. pign. Diff, ju- 
rid, Belg. Vol. 1. Tom, 3 p. 98. Eben dieſer Verf. merkt 
J. e. p. 96. mit Gründen an, daß mit dem Wort; reftitutio 
das SCtum eigentlich auf eine völlige Wiederaufbaulung ei 
nes eingeriſſenen Gebäudes ziele, jedoch aus der Aehnlichkeit 
des Grundes dieſes Geſetzes auf die bloße Ausbeſſerung ſich 
ausdehnen laffe. Vermuthlich in eben dieſem SCto war die 
Verordnung enthalten, die man L. 52. $ 10, D. pro focio, 
und L. 4. C. de aedif, priv. findet. 


Pag. 152. Not. 120. 


L. 44. de I. D. ift in Bafil. uͤberſetzt: vd b» rd mooni- 
quiiluy oz enjoy. Sohn res worin tici» res pecunia dota- 
li emtae, dotales funt. Aus dem Scholio zu dieſem Geſetz iff 
zu erſehen, Dag die griechiſchen Scholiaſten ſelbſt nicht ge- 
wußte haben, was fie deshalb der Frau vor ein Recht beyz 
legen ſollen. 


0 Pag. 156. Not. 122. 


Lycklama Membran, L. 2, Ecl, g. verſteht unter denen 

L. 4. F. 1. in quib. cauff. pign. vorkommenden Stabulis Sta- 
bula meritoria, Stallung, bie zur Herberge dienen, und wo 
das von fremden Orten kommende und weiter gehende Vleh 
gegen Quartiergeld eine Zeitlang eingeſtellet wird: Quae 
non funt in continentibus aedificiis erklärt er durch licet non 
fint in contin, aedif fo, daß damit angezeigt werde: obgleich 
bie Viehherbergen, die fi bey der Stadt befänden, viel 
eher zu den praed. vrb, zu rechnen, fo (ep doch, wenigſtens 
i 2 in 
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in Anſehung der ſtillſchweigenden Hypothek, ein Gleiches 
von denen zu ſagen, die in einiger Entfernunz von der 
Stadt angelegt waren. Eine, der unſrigen, ahnliche Erklaͤ⸗ 
rung der Worte: quae non funt in continentibus aedificiis; 
findet fich beym Donellus Tr, de pign, c. 4, 


Pag. 170. Not. 132. Á 


In Anſehung bed Verpfaͤnders und ber gegen ihn an⸗ 
zuſteltenden act. pign. contrar. iff ein Unterſchted zu machen, 
ob er mala ober bona fide die Verpfaͤndung unternommen. 
Contraria hat im erften Fall auch alsdenn gegen ihn ſtatt, 
wenn noch keine Eviction geſchehen, weil ſolches bey dem 
Verkauf auf gleichen Fuß gehalten wird; im andern Fall 
aber nur nach geſchehener Entwehrung. ach pigno dix. 
koͤmmt in beyden Halen dem Verpfänder auf gleiche Art zu. 
A. Faber Semeſtr. L. 2. c. v7. 


Gegen die Critit des Faber über L, 22. §. 2, de P. A. 
findet fich eine wejtlaͤuftige Widerlegung bey Oroz Apie, Iur. 
civ. L, 2, c, 1. Dieſer Verf, ſetzt den Nutzen, der ein m. f. 
Poſſeiſor von der bona fide feines Acne hat, dar⸗ 
inn, daß er gegen dieſen ſich der act. pigu, dir. der Sache 
und Früchte wegen gebrauchen koͤnne. Gegen einen Pfand⸗ 
gläubiger, der in gleicher mala fide mit bem Schuldner fich 
befinde, habe dergleichen nicht ſtatt. Beyde wären als 
Diebe anzuſehen, und ein Dieb habe keine Klage gegen den 
andern. Allein hier hat Faber L, 9. $. 4. de P. A, vor fich, 
den Oroz zu heben nicht im Stande geweſen. 


Pag. 175. Not. 136. 


L. 1, pr. de pign. ffeht ffatt: in fpeciem alienae rei col- 
lata conventione à, dè deut ep aN qu) ne Neun. 
quies pos vd gutt wor. Sin autem fpecialiter rem alienam, 
quae mihi non debetur, pignori tibi ebligavero. Daszenige, 
was wegen des Worts Difücilius gefagt worden, beſtaͤtiget 
Donell, Tr. de Pign: c, 9. Eben dieſer verſteht auch L. 41. 
de Pign, von der act. pign. contrar,, wie wir es ſelbſt oben 
angenommen. Auf eine entgegen ſtehende Art aber erklaͤrt 
#8 Jul, Pac. in LL, Conciliat, Centur, 4. N. 51 s 


Pag. 177. 
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Pag. 177. Not. 137. 


Chorond, in Verifmil, L. 1. c. 20. vereiniget L. 41. de 

P. A. und L. 22. de pign. fo, daß dieſes Geſez von einem 
Falle rede, wo der Erbe die Verpfändung des Erblaſſers, 
der ihm ſeine des Erben Sachen verpfaͤndet, einigermaßen 
agnoſciret; jenes aber von dem entgegen geſetzten Falle Ot- 
to Thef. T. 1. p. 732. Lycklama Membran, L. 6. Ecl. 6. ers 
klaͤrt L. 22. de Pign. von ber Pfandklage des Glaubigers 
vom einen fremden mit keinem Rechtstitel verſehenen Ber 
ger, wenn der Schuldner eine Sache, davon er nicht Ei⸗ 
genthuͤmer war, verpfändet hat, L. 41. de P. A. hingegen 
von der Klage gegen den Eigenthuͤmer ſelbſt. wenn ein 
Nichteigenthümer Urheber der Verpfändung iſt. Er thut 
fi auf diefe Erklärung fo viel zit gute, daß er hinzuſetzt: 
Hane conciliationem apud neminem vidi, legi aut audivi, 
Sie findet fich aber bey vielen andern. Inzwischen iſt fie 
ſchwerlich aus dieſen Geſetzen zu erweiſen. Conf. Tul, Pac, 
LL. Concil. Cent. 9, n. $7. der eben die Vereinigung an⸗ 
nimmt, führt zum Grunde des Unterſchiedes an, weil gegen 
des Schuldners Erben der Glaͤubiger die hypothecariſche 
Klage nicht noͤthig babe, und weil die publicianiſche Klage 
gegen den Eigenthümer ebenfalls nicht ffatt fände. Iſt aber 
die Erklärung falſch, fo taugen auch die Anſtriche derfel 
ben nichts. A. Faber vereiniget in Semeftribus L, 2. c. 19. 
beybe Geſetze dergeſtalt, daß Paulus von dem Falle zu ver- 
ſtehen ſey, da der Eigenthümer bey der Verpfaͤndung gleich 
anfaͤnglich widerſprochen, Modeflinus aber von dem, da 
der Eigenthuͤmer von der Verpfaͤndung anfangs gar 


nichts gewuſt. . 


Pag. 128. Not. 138. 


Dieſer Meynung tritt bey Nispen ad H. Modeſtin. IX. 
Lib. Diff, c. 8. C£jIdüng. Var, Tur, civ. e. 17. Reinald. de LL, 
Inſeript et Wieling. in Not. Turispt, reft. p. 183. und Praeter- 
miff. ad Reinald. p. 240. Die Einwendung, daß gegen des 
Nichteigenthuͤmers Vermoͤgen des Eigenthuͤmers ack. pign. 
vtilis nicht ſtatt haben konne, weil gegen den Verpfaͤnder 

ein umgekehrter Fall act. pign. direct, zuläßig fey, bedeu⸗ 
tet nichts, weil dieſer Fall von jenem ganz unterſchieden iff. 


Pag. 179. 
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Pag, 179. Not. 138. 


Von der adt. commodati, fo nach L. 27. D. de P. A, dem 
Eigenthuͤmer gegen den zuſteht, der ſeine Sachen dazu geborgt 
hat, um fie zu verſetzen, kann fich dieſer dadurch losmachen, daß 
er dem Kläger jura cela gegen feinen Gläubiger giebt, wenn 
er ohne ſein Verſchulden von dieſem die Sachen wieder zu 
bekommen vermag, I. 5. $. 12. Commod. 


Pag. 182. Not. 140. 


Greve Exercitat, ad Pand. loc, diffie. ad I. L. F. vlt. quae 
res pign, meynt, daß nach L. 18, de R. V. die Verpfaͤndung 
beweglicher Güter, wahrend des Proceſſes erlaubt und guͤltig 
fey. Allein dieſes Geſetz bezieht fich auf die alten Grundſaͤtze, 
nach welchen die Litis conteftation der Vfucapion nicht hinder⸗ 
lich war. Nur hatte dagegen Reflitutio in integrum ffatt. 
Weil aber unter dieſer der Pfandglaͤubiger, als ein dritter 
Mann, der von dem durch die Vfucapion Eigenthuͤmer ge⸗ 
wordenen Schuldner ein rechtmaͤßig Pfandrecht erhalten 
hatte, nicht leiden konnte: ſo mußte der Beklagte Cau⸗ 
tion machen. 


Pag. 185. Not. x4r: 5 


In Anſehung der Legatarien, ſcheint dem I. 3. pr, de 
pign, entgegen zu ſtehen, L. 50. H. 1. de Leg. 1. und Cuj. will 
daher in letzterem nocebit, ffatt: non nocebit leſen. Allein 
man kann dieſes Geſetz entweder von einer Gefahrde verſte⸗ 
hen, die zum Nachtheil der Legatarien geſpielt worden, die da⸗ 
her ſolchen nicht ſchaden kann, oder man kann mit dem 
Herald. de rer. judie, auctorit. L. 1. e 2. Otto Thel. T. 2. 
p. ro8s. das non nocebit fo erklären, daß die Legatarien fich 
der Appellation gegen die Sentenzen, ſo wider den Erben aus⸗ 
gefallen, bedienen koͤnnen, und in dieſer Abſicht dieſelben von 
ſolcher Genteng nicht ſchlechterdings Schaden haben, 3 


Pag. 190. Not. 149. 


Statt: lege non refragante in L. 16. pr. de P. A. ſteht 
in Bafil, Ev o% oi inurriobret ve. In quibus non . 
+ ex, 
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lex, welches fich auf die Falle bezieht, da ehemals ohne gerichte 
liche Einwilligung der Vormund verpfänden konnte. 


Pag. 198. Not. 161. 


Die Worte cit, I. 16. H. 2. de P. A. quia hedie vtiles 
actiones fuperficiariis dantur zeigen an, daß derer Superficie- 
rum wegen die dringliche Klage viel ſpaͤter eingeführet wor⸗ 
den, als wegen derer Erbzins Güter. Wegen derer letztern 
war ſchon fángft eine Cipilklage durch bie Rechtsgelehrten einz 
geführt geweſen, fo, daß dazu bie Pratoriſche Hulfe nicht néz 
thig war, L.L"$, r. Si ag. veđig, Wegen derer Superficie- 
rum aber wurde erſt in der Folge von denen Prätoven eine 
Actio realis vtilis erfunden, L. 1. de Superfic. 1/73. fq. de R. V. 
die noch dazu nicht allemal, ſondern nur cauffa cognita geffate 
tet wurde. Die Urſache, warum hier dieactio realis nicht [o 
leicht einzuführen war, lag darinn, daß die Superficies nur 
auf eine Zeitlang eingeraͤumt zu werden pflegten, bie Erb- 
zinsguͤter aber auf befländig, beſonders da zu den Zeiten der 
Pandecten nicht leicht Privatperſonen, ſondern nur die Staͤdte 
Erbzinsguͤter verliehen, daher auch bloß der agrorum ve&i- 
galium und nicht derer emphytevſium daſelbſt gedacht wird. 
A. Faber. Dec, 63. Err. 9. Es iſt daraus zu ſchließen, daß 
nur derjenige am feiner Superficie ein Pfandrecht geben koͤn⸗ 
ne, der ad non modicum tempus dieſelbe eingeräumt erhalten, 
welche Einſchraͤnkung jedoch bey denen Erbzinsguͤtern nicht 
ift, L. vlt. Si ager vectig. L. 3r. de Pign. iff von den Wor- 
ten an: fi pecunia interceflit etc, in Bafil, uͤberſetzt: 2 w) god. 
qu re rod qν,H ui ehe RN bUs por dH upto & rod, fi, nec 
te, nec ereditore tuo mihi folvente, vindicavero illum; wel: 


ches unſere obige Erklärung beſtatigt. 


Pag. 200. Not. 163. 


Unſerer Meynung, wegen Verpfaͤndung der Dienſtſchaft, 
tritt bey Lycklama Membran. L. 7. ecl. 45. Charond. in Verifi- 
mil. L. x, n. 7. Otto "Thef, T. 1. p. 698. it. Majanf, Diſput. 
"Tom, 1. Difp. 4, Sie wird auch durch die Bafılica beffartt, 
wo es L. 12. de Pign. heißt: Auyaroy d Cup puvsiv, Hm MB ur 
"eU dypoyclrevos údov serie sg) meretur, wg]. vlguywyuv, Jus oU zd 
zaglos hre u Permiffum autem eft pacifei, vt in agro 


cenfinj 
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confini habeam iter, viam, aquae du&um, donec mihi mutuum 
reſſituatur. Bey bem Nießbrauche macht Majanfius einen Un⸗ 
terſchied zwiſchen dem Nießbrauche ſelbſt, und deſſen Genuß, 
der erſtere koͤnne nicht verpfaͤndet werden, wohl aber ber letz⸗ 
tere. $, 24. 25. Donell. Tr. de Pign. c, ro. Dem Cujaz tritt 
bey Greve in Exercit, ad Pand, loc. diffic. ad L. II. $. pen, et 
vlc. et. I. 12. de Pign. 


Pag. 204. Not. 165. 


L. 18. pr. de P. A. ſteht ſtatt: debitorem adverſus me etc, in 
Bafil. x Sd & egeo Mod T ageuiey duro? x ] 
mal, dH N Nr nupuyouph et fi debitor meus conveniat debi- 
torem fuum, qui jam mihi folvit, repellitur exceptione, 


Pag. 208. Not. 266. 


Bey L. 13. 8. 2, de Pign. iff einige Schwierigkeit, was 
die vtilis actio numorum ſolutorum nomine fep, ^ Accurfius 
hat folvendorum ſtatt folutorum leſen wollen. Es braucht 
aber dieſer Veränderung nicht. Die Zahlung ift an den Ver⸗ 
vfánber ber Pfandſchuld von dem Eigenthuͤmer der Pfander 
und urſpruͤnglichem Schuldner geſchehen, oder an einen aite 
dern, an welchen jener Anmelfung gegeben. Wegen der ge⸗ 
zahlten Gelder bedient fib des Pfandglaͤubigers anderweſti⸗ 
ger Pfandglaubiger der hypothekarſſchen Klage, eben fo, als 
wenn ber Eigenthuͤmer der Pfander gewiſſe andere Species 
non füngibiles feinem Gläubiger zu leiſten gehabt hatte, und 
ſolche an denſelben, oder an andere abgeliefert. Denn wenn 
e$ Geld iff, fo fordert er es ab, um es auf ſeine Forderung 
abzurechnen, ſind es andere Sachen, ſo fordert er ſie ab, um 
daraus nach Pfandrecht feine Befriedigung zu nehmen. 


I. I. C. fi pign. pignor, iff ffatt: in cauffa pignoris ma- 
net ejus, qui pignus dedit, zu leſen, in cauffa pignoris manet is, 
qui pignus dedit, oder quam diu cauffa pignoris, manet cjus; 
quipignus dedit, Jenf, Strictur. 626. 


Pag. ou. Not. 168. 


„ Cf Pet, Vanderan, de Privil. cred, c. 9, ap. Meerm, 
Theſ. T. a. p. 686. 
c Tib va Pag. 216, 
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Pag. 216. Not. 171. 


L. 1. F. 1. qui pot. in pign, lautet in Bafil. Sregin ie» 
[[CCCFFFFUVCCCC vun Hut To gd u 
st) dvig và dvrà durò mpi cis duplo vl erg irigo, Aliud 
eft, fi intra, certum. diem numeraturus, pignóri rem accepero 
et poflea maritus eandem alii obliget, nach welcher Ueber⸗ 
ſetzung alfo dieſer S. 1. ebenfalls noch vom Heyrathsguth ver 
ſtanden werden muͤſſe. 


Von den Kalendis Juliis, deren I. 9. pr. qui pot. in pign. 
erwahnt, cf. A." Auguflini Emendat, L. 4. e. 14. Otto 
Thel. T. 4. p. 1546. 


Pe 
Pag. 11. Not. 172. 

L. 28. de Pign. ffebt ftatt: ficut, in Adejuflore dicitur in 
Bafil, 72 4v? xv èyyyyrýv 9 mernp ahehe idem, etiam dicen- 
dum fi forfan pater fidejulTorem acceperit. Bey den Worten; 
fi legati conditionalis relicti filiofamilias iff cauffa, gratia ober 
nomine in Gedanken hinzuzuſetzen. Dieſe griechiſche abge⸗ 
kuͤrzte Redensart iſt in unſern Pandecten ſehr gewöhnlich, da⸗ 
von man viele Beyſpiele geſammlet findet in Ant, Auguftini 
Emendat. L, 2. C. 1. Otto "Thef. T. 4. p. 1464. fg. : 


Pag. 221. Not. 173. 


Vitalis Lect. Var. L. 2, c. 20. Otto Thef.. T. 2, p. 684. 
fq. tritt der gemeinen Meynung bey, daß ber Fifcus in Anſe⸗ 
hung der, nach Entſtehung feiner Forderung, erworbenen Gü⸗ 
ter des Schuldners, andern altern Hypotheken vorgehe. 
Greve Exercitat. ad. Pand. loc, diff, ad I, vlc. qui pot. in pigne 
vergleicht, wie viele andere, dieſes Gefeg mit I. 28. de lur, 
Fiſei fo, daß Seja darum dem kileus vorgezogen worden, 
weil ihre Forderung aus der Tutel, als aus einem begunftigs 
ten Nechtsgrunde, hergefloſſen, in l. 28. aber dergleichen bes 
guͤnſtigter Gläubiger mit dem Fifco nicht eoncurrire. Conf. 
Iul, Pac. LL. Concil. Cent. 5, n 29. der zugleich einen auch 
von mehrern andern angenommenen Unterſchied macht zwi⸗ 
ſchen dem, was nach dem Anfange der Sejaniſchen Forde⸗ 
rung, dem, was nach der entſtandenen ftſcaliſchen Forderung, 
und dem, was nach der Novation erworben worden. ead 

thung 
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ſehung der letzten Erwerbung gehe ber Fius vor, in Anſehung 
der beyden erſten Arten Seja, Alles iff ohne Erweis. 


Pag. 232. Not, 232. 


Bey Li 7. C. qui pot. in pign. if der Fall, wo derjeni⸗ 
ge, ſo zu Ankaufung des Grundſtuͤcks Geld hergeſchoſſen, bate 
noch eine der Zeit nach ſpaͤtere Hypothek hat, und mit ältern 
Hypotheken anderer Art an eben derſelben Sache concurrirt, 
alsdenn möglich, wenn die andern Pfandglaͤubiger altere Ge⸗ 
neralhypotheken haben, oder der Schuldner, nachdem er das 
Grundſtuͤck aber auf Nachſicht gekauft, ſeitdem auf daſſelbe 
verſchiedne Schulden fpecialiter verſichert, hernach aber von 
Jemanden Geld geborgt hat, um feinen Verkaͤufer zu befriedi⸗ 
gen, und dieſem deshalb eine Hypothek gegeben. n 


Pag. 234. Not. 179. 


. . Nov, 97. c. 3. iff flatt: antiquioribus creditoribus alf. 
quas hypothecas praeponere juniores exiſtentes, rêy mpenßurk- 
gu» darts Tiyas drehn rebella veuvtgus odge zu übers 
ſetzen; antiquiorum creditorum aliquas hypothecas fuperare ju- 
niores, Statt: aut competere, eum in bis rébus etc, Ko 
mosse Heffer: et convenire, decere, tatt: in. aliis quidem 
praévalere, 5 r ud anuv xperav, beſſer, an oder aut aliis 
quidem praevalere Statt: adverfantibus autem ru. d$ ivre- 
Sauusvoss beſſer, bene.educatis, bene moratis ( feminis ). 


C. 4. flatt: five ſtatutum fieri J reß sarobrov leue 
vy AI iſt zu überfegen: vel vt filius fiat ſtatutus. Statt: 
competit contrahentes propriis non privari mposjxer Wd] ros 
evro re e Tuy lun Hoe ee beffer, convenit, 
vt, qui ita contrahunt, rebus fuis non priventun _ 


, Pag. 235. Not, 180. 


Nov. $4. €. 5. feheine mit denen Worten: fe quaedam 
nomina ommino antiqui et deficientia in talibus efferebantur 
dX rive dvéqeumt w'ayr eus dokita ng) BKA euer by rot- Torbia 
sos iQlperoy welche Hombergk heſſer überſetzt: ſes nomina 
quacdam plane antiqua; quacque evanuerunt, in iis ferebantur, 
him b 3 ? anzu⸗ 
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anzuzeigen, daß auf denen Dienſten, zu der Zeit, da ſie noch 
nicht verpfaͤndet werden konnten, dennoch einige Arten von 
Forderung gehaftet, welche aber in der Folge aus der Mode 
gekommen. Die Worte: et certae conſiſtunt militiae, quac- 
cunque vendi aut obligari poffunt, 4 moddyhor nuderänn u$ 
gar ds oni c did dà ning enede, yg) bro Ne hee Büvartaı hat 
Hombergk ebenfalls beſſer überfege: et manifeftum eft, mili- 
tias, quia vendi, ideo etiam oppignorari poffe, denn dieß war 
Juſtinians Meynung bey der Conftitution, worauf er ſich bez 
zieht. Man muß übrigens keine beſondere Art von Bedie⸗ 
nungen annehmen, die militiae ex cafu geheißen, ſondern cafus 
war nur dasjenige, was nach dem Abgange des Bedienten, 
ihm ſelbſt, oder feiner Wittwe und Kindern, oder feiner 
Glaͤubigern, von dem Nachfolger herausgegeben werden 
mußte. Charond, in veriimil, c. 14,, Otto Thek T. I. p. 712» 
feq. meynt, bie Militiae ex cafu wären eine beſondere Art der 
Bedienung geweſen, bie ein Mittelding zwiſchen den erblichen, 
und andern, die gar nicht in Commercio waren, abgegeben 
hätten, Namlich die erblichen, wären erkauft, frey wieder 
verkauft, und auf den Todesfall durch Diſpoſition oder durch 
Vererbung an die Erben ab inteftato. überlaffen worden, wie 
ein ander Eigenthum. Die entgegen geſetzten Bedienungen 
eyen gar keiner Erkaufung, Veräußerung oder Vererbung faz 

ig geſweſen. Die militiae ex cafu hätten um vechtmaßiger 
Urſachen willen, können. bey Lebzeiten veräußert werden; wenn 
aber der Bediente, ohne darüber bey ſeinen Lebzeiten diſponirt 
zu haben, geſtorben; fo hätten defen Erben weiter keinen Anz 
theil daran gehabt. Auf dieſen Fall hatten auch die Pfand⸗ 
He die fid nicht daran halten Foren, wenn nicht mit ihrem 
Gelbe die Bedienung erkauft worden. - 


Pag. 236. Not. 181. 


P. Vanderan, de Privil, Cred. ap. Meerm. "Thef. T. 3. 
go glaubt, daß dieſer L. 34. de R. A. I. P. der 
v. 97. widerſpreche, und ſucht diefe Antinomie fo zu bes 
ben, daß er I. 34. von en ſolchen Fall erklart, wo man 
nicht ſagen kann, quod creditor: fua pecunia falyam fecerit pi- 
noris caufları, und daß darinn von armis navis die Rede ſey, 
dine quibus navis tuto et fine gravi periculo, hoftium impetit, 
d. portum appellere non poflit... Bon einer Schiffs «Angri 
uR 8 7 sa ung 
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ſtung anderer Art rede I. s. qui pot, in pign. Dieſer Bera 
einigung fehlt es an nichts, als an dem Beweiſe. 


Pag. 244. Not. 182. 


Es iſt eine in den Geſetzen nicht gegründete Meynung 
des P. Vanderan, de Priyil, credit. ap. Meerm; Thef. Tom: 2; 
p. 69r, daß die Kinder ber zweyten Ehe dergleichen privilegir⸗ 
te Hypothek nicht hätten, als die Kinder ber erſten. 


Pag. 244. Not. 182. 


Nov. er, Prooem. und c, r. Ki flatt: oporteret ſuſeipk 
filios contra ſecundae dotem litigantes der dige runs neins 
weidas nura vis deu Ipet moods dyadıganiivour beſſer; oporteret 
admitti eius liberos ad litém polteriori- vxori de dete moven- 
dam, Statt: rebus exiftentibus morienti æEẽ“b Fu rij 
wrrevrjeayrı Differ: A defunctis "aliquid bonorum reliquerit. 
Statt: neceffarium filios prioris aut ſecundae habere: aut, fi 
moriatur etiam illa, filios ejus fingulos, quod proprie: haben- 
dum fum oftenderihit, zovzo dvdy»] 3 vous mandas vis mpor(qut 
7 i ron pa, CTC 
Tegen mods reg 4% eitel Egge, eur ge, beffer: neceffe 
effe; vt vel liberi prióris vxoris, vel Technda id habeat, vel fi 
illa quoque mortua fit, fingili cjus liberi in quantum quisque 
fuum effe probaverit: Statt! competere mulieri dotem. xg) gs. 
cdeye vi yoraund hs monos beffer: et dote hinc vxori feparatae 
nune debita. Statt: "id eft dicere nepotes rr, 2 dr hay 
su) tyyivous beffer; Idem vero dicendum eſt de nepotibus ete, 
Statt: cüjuscunque naturae fuerint, mars dymore Qistus den, 
beffer: cujuscunque fexus fuerint, i 


Pág. 258. Not. 189. 1 


L. 16, qui pot. in pign, ſchiebt bie Gloſſe bey den Wor⸗ 
ten; fecundus creditor tertium obtinuerit, ein contra ein, daß 
es heiße: contra tertium, Jenf, Stri&ur. p. 146. findet bier 
einen Erweis vor feine bekannte fonberbare Meynung, daß 
die Pandecten urſprünglich griechiſch verfaßt geweſen, unſer 
jetziger lateiniſcher Text aber nur eine Ueberſetzung aus dem 
griechiſchen Originaltext ſey. k Im Griechiſchen Hr S 
IR 3 4 bon 
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kaglenet vun volrau geheißen haben. Als wenn man nicht 
griechiſche Redensarten gebrauchen konnte, ohne aus dem 
Griechiſchen zu uͤberſetzen! Eben fo kann auch defen Erkla⸗ 
rung der Worte: fine praejudicio prioris ſententiae, die er 
nicht gerne: ohne Nachtheil des vorigen Urthels, überſetzen, 
vielmehr praejudicium in der ſonſt gewohnlichen Bedeutung, 
eines vorhergegangenen Urthels nehmen will, nicht beſtehen. 
Sie thut den Worten Gewalt, und iſt unnöthig, da bie Be- 
deutung des Worts; praejudicium, als Nachtheil, in ſehr vie⸗ 
len Stellen unferer Geſetze vorkommt. 


Pag. 262. Not. 190. 
L. 3. quae res ien. ſteht in Bafıl, fatt: Quo cafu em. 


toris taufa melior efficitur. xor/rvu» olv dor div, d Kyogarı)s, 
Melioris igitur conditionis ef mer, N ^ 


L. 2. C, de his qui in prior, cred. loc, heißt es in Bal 
4, U , * — L vr G 1 -— 7 * 
O ureb o un d ron marpos, ERY UTA, du roi rar TO 
dupaaip, veuctpxerus wo) mà durou dizas, XX] oUm tri For 
porras ayro ob mporumik, Filius non ſubjectus patri, fi pro 
hoc folvit fifco, intrat etiam in ejus jus et non praeferuntur ei 
creditores perſonales, wornach es ſcheint, daß der Ueberſetzer 
"e Stellen anders verſtanden habe, als wir fie oben 
erflávet. 


Pag. 264. Not. 162. 


Die Critik des Ienf, in Strictur. p. 624, bey L. 3. C, de 
his qui in prior. cred. loc, da er emiſſe te dicis ita, vt pret. 
etc. lieſet, und alſo das Comma nach ita ſetzt, um anzuzei⸗ 
gen, daß die Erkaufung nach ber Abficht. des Kaͤufers ang- 
druͤcklich zur Befriedigung des erſten Pfandglaubigers geſche⸗ 
hen ſeyn müſſe, iſt denen übrigen mit angeführten Geſetzen 
zuwider. Dieſe lehren, daß dergleichen ausdrückliche Bers 
abredung nicht noͤthig ſey. 


Pag. 270. Not. 296. 


Ueberbaupt hat fich der Käufer, wenn der aͤlteſte Pfand⸗ 
glaͤubiger das Grundftück zum Verkauf bringt, in Acht zu 
nehmen, daß das ſaͤmtli che Kaufgeld zu Befriedigung derer 

s A Glaͤubiger 
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Glaͤubiger verwendet werde, und daß, was bey den alte 
ften übrig bleibt, der folgende bekomme. Sonſt kann der fol⸗ 
gende in Anſehung des Lheils vom Kaufgelde, ſo zu des ere 
ſten Bezahlung nicht noͤthig geweſen, ſich an den Kaͤufer 
noch allemal halten. Ienf, Strictur. p. 625, 


s Pag. 283. "Not. nl > 


Aung ff diy i ty PENA 
L. 1. de P, A, heißt es in Bafil. "Eddvaeu NUV aie de- 
Dirne åypov nat di dE E yeyınala Iro d j ueis. nal nura rol- 
uv rag iyd eines rtf on fly VETE wre, P d Pregov 
tuy Avery ue Eat oM y. Yen U, Mutuum de- 
di accipiens praedium. piguori: et ti fecundi fub generali 
hypotheea: et tertio ordine ego; accipiens generales hypothe? 
cas, aut ob eundem aut ob alium contractum, Si- quid vete 
didero eorum quae mibi generaliter obligata fünt eke. 
2 XII i1 : 


Pig. 285, Not. 12. 
L. 49. F. 1. de P. A, ſteht in Bai, Fate: Nam pecunia 
quam filius etc. 0% de rhi ruau ayopmalar xen ggf T8 
Saufen. At (caeterum) per emtionem ejusmodi, liberatus 
pignus, 560 M Y " nd dins: i 

„ y Pagi 94; Wet e, e adhi 
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I Fag. 298. Not. 223 i 


Gegen Fabri Verbeſſerung des L. 24: pr. de P, A. ſtrei⸗ 
tet Huber Evnem. p. 344. j - 


Pag. 300. Not. 226. 


L. 8. H. 3. de P. A. heißt es ffatt: anus bima trima die 
in Bafil, 2 vel dvizurois tribus annuis penfionibus, 
vt hae KAPMA x * 110 
Pag. 302. Not. 227. 
10, Steck. in Vindic. Leg. Anticrit. e. 4. ap. Ott. Thef. 
T. 1, p. 523, ſucht die gemeine Leſeart des L. J. H. 2. de dinte, 
pign. zu retten, weil dem Gläubiger allerdings daran gele⸗ 
gen ſey, daß keine Veräußerung geſchehe. Das Intereſſe 
onnte darinn beſtehen, daß 05 95e Mann der 
Beweis in ber hypot ekariſchen lage ſchwerer VE, als gegen 
den Schuldner, daß der dritte Beſitzer das benef. excuff. 
pat, welches dem Schuldner nicht zuſteht, daß die Klage 
gegen MEME pd re dinge dauert, als gegen ben brit: 
ven Mann. Allein die beyden letzten Unterſchiebe tommen erfty 
aus Juſtinianeiſchen Recht, und entſcheiden alfo bey dleſem 
Geſetz nicht. Der erſte Unterſchted hingegen bedeutet nichts. 
Denn entweder der dritte Mann hat Cauffam von dem 
Schuldner oder nicht. Im erſten Fall iſt, wie unten aus⸗ 
gefuͤhrt wird, der Beweis gegen ihn nicht ſchwerer, als 
gegen den Schuldner ſelbſt. Im andern Fall iff der dritte 
eſitzer nicht ſchuldig, ich um ein Patum, das ein ehema⸗ 
tiger 1 1 dn Eigenthum nicht erwieſen ift, zu be⸗ 
kümmern. Nach Juſtinſaneiſchen Rechten ließe fid ein Nu⸗ 
tzen des Vertrags: ne debitori liceat vendere, behaupten. Es 
würden namlich dadurch diefenigen Vortheile conſervirt wer⸗ 
den, die die Apnotpefariiäß Klage gegen den Schuldner 
vor der gegen den dritten Beſitzer voraus hat. Es wurde 
alſo auch nach der V e der dritte Beſitzer, der 
eum vom Schuldner [^5 kein benef. excull. haben, und, 
binnen 4 Jahren verklagt werden können. Dieſem hat er 
ich gleichſam ſtillſchweigend unterworfen, indem er eine Hy⸗ 
othek gekauft, welehe den quaet, Nebenvertrag bey ſich 
uͤhrt. lac. Gothofred, der in Antmadverf. jur. civil. c, 14. 
Ott. Theſ. P. 3. p. 301, ebentallg die gemeine Befeart sn 
‚308.304 D igt, 
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digt, glaubt, daß der beſagte Nebenvertrag dem Gläubiger 
ein Verkaufsrecht ertheile. Ich glaube aber nicht, das Die» 
fes aus ſolchem Nebenyertrage nothwendig folge. Der gemei⸗ 
nen Leſart tritt auch bey Marekart Interpret, Recept jur, 
le&, L, 1. e 1% Huber Eynom. p 742: Schon zwiſchen dem 
Bartolus und juͤngern Accurfius if e worden, ob man 
mit dem Cod. Flor fefen muͤſſe: nullam effe veriditionem, yt 
packioni (tetur, oder nullam effc pa&ionem, vt venditionk 
ftetur, In Bafil. heißt es L. 7. $. 2, de diftr, pign. ah ó dus 
vasis aun, pu]. ioue vU goes mud) Fo dulden, Rea 
creditor paeiſeitur, me liceat debitori vendere pignus, 


Pag. 303. Not. 229. Hal 


1. 4. C. de P. A, flobt- außer dem, was in amferm fae 
teiniſchen Corp. lur. vefindlich, noch am Ende: ri yàp ri 
só daes yar gore feln pre vn eg bp quid enim fi creditor 


minoris vendiderit, quam deberet, 9 0 TEL vid 


Pag. 3. Not. 237, 
Hieber gehörte auch I. 88. pr. de Evie Rach bieſem 
best 1 p ‚Käufer gegen Po giis ni P wt 
nen Rückanſpruch nehmen, wenn E fente kung serie 
ſondern er kann auch um bey letzteren willen i igen 
das Kaufgeld nicht einmal vorenthalten, falls Die Hy 
noch nicht geſchehen feyn ſollte. F. x. log, eit. 68. redet von 
dem Fall, da der Pfandglaubiger fein Pfandrecht einem an⸗ 
dera be Ke in ia benen 0 en dem 
obigen dem Ceßionaxius bey Entwehrung des Eigenthums 
der Pfander ebenfalls vor nij boliet hi lo or TA 


n t 


r. AOON en 


ü ^ ag; 313, r Fot. 253. 60 


Von dem Fall, da der Glaͤubiger das Pfand, als fein 
LA a verkauft, der Schuldner auch darum weiß, aber 
aus Gefährde und nach vorgängige Ebern mis 
dem Gläubiger foljes geccehen Aft, iſt vermuthlich L. 15. 
ad L. Corn, de Fall, zu verſtehen. T REN 


"tg 
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pPag 3735, Not. 241“ 

L. 42. de P, A. und L. 24. . 2. eod. widerſprechen eite 
ander gar nicht, indem das eine, den Verpfänder an den 
Käufer zu verweiſen, dem Gläubiger geſtattet, das andere 
aber nicht. L. 42. redet davon, wenn der Gläubiger etwas 
vekſehen, und in Anſehung der Veräußerung und Der Be⸗ 
aablung des Käufers nicht ficher genung gegangen, I., 24. 
aber von dem Falle, da der Gläubiger alle Sicherheit ge 
nommen, die nur verlangt werden kann. si 


Pag. 3j. Not. 2433. 


L. 13, pr. de P. A und deſſen letzte Worte finden eis 
nen Vertheidiger an Huber, Exnom. p. 538. L. 12 de diftr, 
pign. ift in Basil. üb jt , Bonae] s. ra Abbo m yov di xis, 
deu vuro creditor, qui. jus ſuum vendic, cedit Aud. Wor⸗ 
aus alſo erſichtlich, daß der Ueberſetzer dieß Geſetz gand one 
ders verſtanden, als wir es erklart 


Fag. 323 Not. 246. 


no Bef Rat. emend, LL; c. 7. $. 5. ſetzt nach emtori parata 

fü e mit Recht ein Comma; Lh isch reftituendum kein 
eichen, meitigffens kein Colon, fonbern allenfalls ein bloßes 
omma, Die Worte: fi negotium integrum eft überſetzt er⸗ 

reſtituendi) hübeat ( emtor? irin 


( 
(o 


Pag. 336. Not. 263. x 
Wegen des 1. 23. C. de pign. und ber darzegen pot 
i} 


Noodt gebrauchten, vom Waechtler aber verworfenen Crit 

ef. Waechtler, ad us ini ad cap g. p: 256. fq. Wie 
ling. in Let, jur, civ. L. 1, c 14, überfeßt die Worte: cum 
hec folum pactum etc. ſo: quoniam iftiusmodi pignus 1 
IE SET pado 
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palo nititur vel edi&o praetoris, qui exceptione data re. 
mif hujus pignoris conventionem tuetur, Ueberhaupt if 
ipfo jure tolli, und jure civili tolli, und ope exceptiónis tol. 
li, oder jure praetorio tolli faſt einerſey. L. 5. pr. quib. 
mod. pign. iff in Bafil üͤberſetzt: Eee vy drein evyarupe 
ve, re và xokos, Aderas TO dvexupov, xq» ü vines si ud) 
pu civ mgoswrinny póry nns cuyxugyrue, Si creditor hy- 
pothecam remiferit, vel debitum, liberatur pignus, etfi alius- 
joffideat: nifi voluerit créditor ( actionem) perfonslem fo- 
am remittere, 10165 


Pag. 346. Not. 264. 


L. 2. C, de Remiſſ. pign, ſteht ſtatt; Sciente et confen« 
tiente ca, in Bafil, bloß: eidysou rov: dayuseö fiente creditores 
wodurch in das Geſetz ein ganz falſcher Satz gebracht wird. 
Eben ſo heißt es I. 4. cod. ſtatt fciente eo, ac pignus fuum 
remittente bloß: «vor roù  devasov  fciente creditos 
re, L. g. f. v. quib. mod, pignor. iff kurz überſetzt: 
dy rò xarà wwwaveguy, roi da wende, 394 rány eie 
viv Aged srupuypuQpipuves ron, Xptüsy» à davásys duri. 
magag peer, tus ou hi. Si quod confenfu creditoris 
venditum eft, iterum ad debitorem redeat, creditor advers 
fus debitorem exeipientem replicabit, donec ei pecunia foluta 
fit. G. B: heißt es (fatt: poteft tamen dici: etc, , diXov xolg 
oy eden, eis d m} ur Hh ms i davasi nifi debitor 
dolo commiferit, quo minus ſolverem ereditori, wodurch der 
Sinn des Geſetzes gar nicht getroffen iſt. $. 10. ſteht ſtatt: 
tamen, in Bafıl, c igitur, $. 16, iſt in Bafil. noch eingeſchal⸗ 
tet: v o grob, el cpu ro dadendvov dt. nec 
quaerimus, "vtrum. propofito teſtatoris fübferipferit, welches 
vermuthlich anzeigen fll, es komme nicht darauf an, ob eben 
die Veräußerung, die der Erblaſſer vorhatte, vom Erben 
vollzogen worden, oder eine andere: oder es ſey gleich viel, 
ob der Erbe nebſt feinem Erblaſſer zugleich mit dem Glau⸗ 
biger deshalb die Verabredung geſchloſſen oder nicht. A Au- 
guft, Emendat. L. 1. ei 8. Ott, Thef. T. 4. p. 1458. lieſt L. 4. 
$. J. quib. mod. pign. am Ende: idem erit probandum ewm 
velle; Und $.'2: fángt et gleich mit Quaeritur an, als ob das 
vellé in belle verandert worden wäre. 0 AA 
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L. 2. C. 2. quib. mod. pign, lieſt Beſtius Rat, Emend. 
LL. c. 23. ſtatt: per ipfam pa&i exceptionem debet fo; per 
ipfum (Seryum) pacti exceptionem habet, 


Pag. 367. Not. 283. 


,Oroz, Apic, Tur, civil. L. 3. c, 4. n. tt. feq, s L. 13. 
Ew. mod. pign- mit andern davon abzuweichen ſcheinenden 

eſetzen dergeſtalt zu vereinigen, daß er jenes von ſolchen 
Fallen erklart, daß, wenn ohne Verſchulden des Klägers 
der Beklagte unrechtmäßig losgeſprochen wird, das Pfand⸗ 
recht aufbóve, im entgegenſtehenden Fall aber die natürliche 
Verbindlichkeit, und alſo auch das Pfandrecht fortdaure, 
Bere aber bey dem Pfandrecht die Rechtskraft des los⸗ 
ſprechenden Urthels, aus beſondern Gründen weit mehrere 
Wuͤrkung habe, als bey perfönlichen Klagern. : 

i diu 


Pag. 377. Not. 29k. 


Toullieu in Collectaneis Differt. Iur. luendi pignoris 
an praefcribatur, macht einen Unterſchied zwiſchen dem jure 
duendi und dem jure repetendi pignus. Jenes ſey res merae 
facultatis, dieſes aber nicht. Doch koͤnne rei vindicatio 
mit erbothener Reluition zu jeder Zeit gebraucht werden, 
weil der Beſitzer nie einen animum domini gehabt, und alfo. 
keine Eigenthumsverjährung auch nach 30 und 4o Jahren 
fih anmaßen konne, wenn er nicht etwa dieſen animum do- 
mini dem Verpfaͤnder ſelbſt merken und blicken laſſen. Nur 
iſt dagegen einzuwenden, daß bey der Praefcriptione longiffimi 
temporis es faſt allein nur auf ruhigen Beſitz, keinesweges 
aber noch auf andere Erforderniſſe ankommt. Vor das im⸗ 
merwaͤhrende Wiedereinlöſungsrecht ſtreitet auch! Marqv. 
Frelier. Veroſimil. L. x, c, ro. Ott. Thef, Tom. I. p. 874- 


Pag, 382. Not. 202; 


|. | Beft. Rat, Emend. LL. c, 21. macht cit. I. vlt. de Contr. 
E. V. verſchiedene critiſche Veranderungen. Statt: juffit 
raedia emta effe, lieſt er: juffit praedia ei emta elle; ſtatt: 


quae creditoribus obligaverat, fekt er: quae creditori fuo obli- 
TIE £ gaverat, 
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gaverats ſtatt: fub conditione emtio fata eft, ot contractam 
will er: fub conditione emtio facta effet, contra&tam etc. ges 
leſen haben. Die Erklärung ift diefe: wofern ein bedingter 
Kaufcontract geſchloſſen ſeyn ſollte, welches alsdenn geſche⸗ 
hen ware, wenn ausgemacht worden, daß der Buͤrge julto 
pretio die Pfandſachen behalten ſollte; fo wäre die Verabre⸗ 
dung gültig. Keinesweges aber gelte ſie, wenn der Buͤrge 
ſchlechthin vor dasjenige, was Titus ſchuldig war, die 
Pfänder haben folle Wobey dieſer Verf. zugleich gar recht 
anmerkt, daß in dieſem letztern Fall allerdings das Weſent⸗ 
liche des verborhnen I. Commiffariae eben ſowohl vorkom⸗ 
me, als wenn der Glaͤubiger die Pfaͤnder auf ewig an ſich 
behalten wollte. Die Diſtinction, die dieſer Verf. in loc. eit. 
findet, erlautert er aus I. 16. $. vlt. de pign. wobey er zu⸗ 
gleich anmerkt, daß der Juriſt eit. J. 16 die Worte: vide- 
tur quodammodo conditionalis eſſe venditio darum gebraucht 
habe, weil doch kein ganz beſtimmter Werth bey der Ver⸗ 
abredung ausgemacht worden, welcher zu einem eigentlichen 
Kaufcontracte erforderlich ſey. 110 


L. 34. de P. A, legt eben darum der getroffenen Verab⸗ 
redung eine Gültigkeit bey, weil ausgemacht worden: ve 
fundum pignori datum gerto prerio emtum haberet, Bey die⸗ 
fem Geſetz fegt Beflius ffatt: eum credidiffet ei pecuniam Sem- 
pronius, bie Worte: cum credidiffet pecunia Sempronio 
is ſtatt: difüraheret cam creditor fegt er; diftraheret jam 
sreditor, : 


Pag. 384. Not. 294, lee 


L. 7, de Pign, hat Cuj, Parat; C, tit, de alien, jud. mut: 
cauffa ſtatt; perſeeutio licher: poſſeſlio leſen wollen. Allein 
Marckart Interpr. tecept. jur. civ, lect. L. f. o.. erweiſt aus an⸗ 
dern Geſetzen, daß es dieſer Aenderung nicht bedürfe, und pa- 
zit hier eben fo viel heiße, als effe&um habet, oder eft, alfo: 


Pignoris perſecutio cft in rem actio oder eundem effectum ha- 
bet, quem aliae actiones reales. 


Pag, vlt. 


n "^ if * 
6. 272. L. 18, de Pign, ſteht ffatt des Satzes, der darin 
vorkommt, etwas ganz anders, namlich; è mugd ren eure 
TV 
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ev yir Venti, NA Urud um, wor durat Het dixidais 
is qui accipit hypothecam ab eo, qui generálem hypothecam ha- 
bens, juribus eius vtitur, womit angezeigt wird, daß des 
Glaͤubigers Glaͤubiger, dem von erſterem die habende Gene⸗ 
ralhypothek weiter verpfändet worden, in deſſen Rechte cina 
trete. Es iſt nicht inb ip wie ber Ueberſetzer auf dieſen 
Satz, der an ſich wahr iſt, bey dieſem Geſetze habe kommen 
konnen. Vielleicht hat er, wie Jent. Strictur. ur. p. 141. per- 
muthet, einen ſolchen Fall, außer dem, den das lateiniſche 
Exemplar enthalt, in dem Gefege gefunden, und dieſen allein 
uͤberſetzt, jenen aber weggelaſſen. 


Plag. vlt, 


F. 274. Auf die ehemalige Willkuͤhr des Gläubigers 
entweder den Hauptſchuldner und die Pfänder in Auſpruch 
nehmen, bezieht fich auch L. 56. Mandat, Dem Gläubiger 
Hand bey einem Mandato dergeſtalt die Wahl zu, daß es ihm 
frey gelaſſen war, auch wenn er ſchon den Anſpruch gegen den 
PA an Sa oder den Pfandbeſitzer genommen, jedoch da⸗ 
ey ſeine Befriedigung nicht hinlänglich gefunden hatte, ſich 
wiederum an den Mandator zu wenden. Bey einer getroffe⸗ 
nen Verabredung mit einem ſolchen Mandator, war zugleich 
mit eingefloſſen, daß der Glaͤubiger auch mit Uebergehung 
des F e und Pfandbeſitzers, ſich an ihn, den 
Mandator, follte halten können. Der Gläubiger batte in der 
Folge den Pfandbeſitzer belangt, aber ſeine Befriedigung nicht 
völlig erhalten. Es entſtand die Frage: ob ihm die Klauſel 
der Verabredung nicht im Wege ſtehe, wenn er nun in Anſe⸗ 
pung des Reſts, feinem gegen bem Mandator richten wollte. 
Der Juriſt verneint die Frage, weil die Kauſel nur dasjenige 
wiederholet hatte, was an ſich Rechtens fey, und daher fo er- 
klaͤrt werden ier a der Gläubiger alle die Rechte auf⸗ 
recht erhielte, die er außerhalb einer Verabredung gehabt ha⸗ 


c 


ben würde. , 

Plag. vlt. 
8. 278. Pagenſtecher Comm, ad Auth. Coit, 8. ſuchet 
weitlaͤuftig auszuführen, daß Juftinian. in der Nov. Iz. aller⸗ 


dings einen Unterſchied zwiſchen der General und Special- 
dppothek in Anſehung des Benef. excuff. einführen wollen 
i 
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Die Grunde aber ſind ſchwach, z. E. daß Juftinian in beſaz⸗ 
ter Novelle etwas neues einfuͤhren wollen, wie der Name No⸗ 
velle anzeigte u. . w. Daß aus der Ueberſchrift der Novelle 
und defen Cap. 1. de litigiofis kein Beweis herzunehmen, weil 
die Ueberſchriften der Novellen nicht authentiſch find, ift ge⸗ 
wif, aber der Anfang des Cap. ſelbſt giebt einen deſto gruͤndli⸗ 
chern Beweis ab. Dieſer Verfaſſer meynt auch, daß mit 
den Worten: Ab hoc autem litigiofi vocabulo hyporhecas fepa- 
rari decernimus ein neu Capitel anzufangen ſey. Es kann 
auch dieſes zugegeben werden, ohne daß die Sache dadurch 
etwas gewinnt. Daß man zu Juftinians Zelten darüber unei⸗ 
nig geweſen, ob nicht nur, wenn ein Rechtsſtreit úber das Ei- 
genthum der zu verpfaͤndeten Sachen angegangen, fonberm 
auch, wenn der Gläubiger oder Schuldner mit Widerſpruch 
des andern Theils eine Veraͤußerung des Pfandetz vornimmt, 
dadurch eine res litigiofa entſtehe, t eine bloße Muth maßung, 
die aus der Novelle ſelbſt nicht begruͤndet werden kann, und 
anderwaͤrts her eben ſo wenig. 


Plag. vit. 


9. 282. E. * C. de prec, et falv. interd. ifftiberfeßt: 
ó mèy purus EN Aywyır ved nagayyiAuurıs Nah fg, zura 
Für Umonemlvav duri vg TOO. zuswrov.. Locator gctio- 
nem habet interdi&i Salviani adverfus res conductoris. fibi pi- 
gnori obligatas Hier gefchieht alfo keines andern Schuldners, 
außer dem Pachter, Erwähnung. 
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55. de don, int. vir, et vx. 
p. 148. 


3. quando ex fact. tut. 
p.49. 
16, de reb. eor, qui fub tut. 


p. 150. 

34. H. 2. de Leg. 2. p. 43. 

s. de dot. praef. p. 22. 

9. F. 2. de Supell. p. 122. 

7. vt leg. nom, cav, p. 23. 
39. ad ad SCt. Treb. p. 27. 
44. H. 1. de damn. inf. 


P. 195. 
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L. 31. de lib. cauſſ. p. m 

37. pr. de A. R. D. p. 4 

1. f. 15. de Aeq. I. am, off 
P. 48. 

30. x 6, eod. p. 62. 

` 36. cod. pa 2t 

37. eod. p. 6 


4. F. 21, de Vtüurp. et Vfac. 


P. 69. 7o. 
13. pr. eod; p. 60. 
33. H. J. eod. p. 62 H. 5. 
p. 64. $. 6. p. 63. 
44. H. s. eod, p. 359. 
47. eod, p. 69. 
5. pro Emt. p. 69. 
15. F. 5. de re jud. p. 279. 
F. 9. p. 203. 
63, eod, p. 183. 
24. H. 1. de R. A. J. P. 
p. 145. 
54. eod. p. 236. : 


L. . eod, 


J. $: 1. de Separat; p. 38. 


pel 6. L de Exc. rei jud. 


p. 257. 
59. de Fait p. 267. 
38. de Novat, p. 33. 
38. F. 5. de Solut, p. 29. 
T2, 5.2. de furt. p. 60, 
v. f. vlt, eod. p. 22. 
19. H. 6. eod, p. 55, 
46. F. 4. eod. p. 60. 
61, $ 5. eod. p. 73. H. 6. 7. 


P. 74. 

66, pr. eod. p, 56, 

79. eod. p. 53. 

87. eod. p. 34. 

1, $. ex illa ad L. Corn, de 
falſ. p. 219. 

21. de jur. file. p. 326. 

28. eod, p. 242. 

4. F. 4. L. 14. pr. F. 1. de 
appell. p. 183. 184. fq, 


Codex. 


I. 3. de Neg. geſt. p. 84. 

3. fi adv. file. 

7. de Iudic, 

s. de R. V. p. ıst, 

2. 4. quando fife. 1. priv. 
deb. p. 202. 

3. eod. p. 203. 

2, per quas perf. nob, obl. 
P. 115. 

x. ad SCt. Vell. p. 334. 


L. 4. ^. de Vfur. p. 32. 


14. 17. eod. p. 124. 

7. de her. I. act. vend. 
p. 202, 

vn. rem. al. gerent, non in- 
terd, p. 158. 

'$, de Locato p. 153. 

vn. de R. V. A. p. 137- 

17, de adm, tut. p. 158. 

vn. ne tut. I. cur. p. 158. 


L.6. 
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L. 6. C. de Vfur, prö‘ Emt. 1. 40. ann. p. 363. f. $ 


p. 70. p. 364. 
5, de Privil. ſiſc. p. 132. 
7. pr. F. 1.2. de Praefer. 3. 2. de deb. civit. p. 33. 


Novellae. 
Nor. 4. c. I. p. 277. Nov, 97. 2 p. 139. C. 3. 
Nov. 32. p 127. p. 237. C. 4. P. 234. 
Nov. 34, p, 127. Nov. m2, pl. vlt. 
Nov, 53, c. 5. p. 98. 235. Nov, 136, c. 2. p. 99. & 3 
Nov. 91. c. 1. P. 241. p. 231. 
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Berzeichniß 
der Druckfehler. 


P. 19. F. f. lin. 9- ſtatt: einzeln, ließ; einzele. 

— — hn. u. ſtatt: Equinar: ließ; Eguinar. 

P. al. Inf. lin. 9. ffatt: ein Miterbe, ließ; als ein Miterbe. 

P. 24. Col. 2. 1 28. ſtatt: Ausflucht, daß der, ließ: Ausflucht 
ſtatt finde, daß der. 

P. 25. Col. 2. 1. 12. ffatt: Breflon, ließ: Briſſon. 

a ER E 14- ffatt; Es iff dazu, ließ: Es ift zur Verwechs⸗ 


ung. 
P. 26. N. 20. C. 1. 1.1. fatt: Is qui, ließ: L. 33. de Pign. Is qui. 
P. 30. Col. 1. I. 15 (fatt: alternatio, ließ; alternativ: 3 
2 ds fatt: auf den Fall, ließ: nur auf bem 


all. ^ 

— — — l 27. befreyt, bleibt auch, deleatur, 

P. 31. Col: p e 6. ſtatt: zugerechnet, ließ: zugerechnet werden 

7 onnte. . i 

P. 34. Col. r. I. 22^ ffatt: daß gegen, ließ: gegen. 

P. 36. Col. 1. n 25. ſtatt: wegen dieſer, ließ: wegen dieſer 
tztern. 

P. 43. Col. 2. J. 19, ffatt: domus futuri, ließ: domus fa- 


tura, 
P, 45. Col. 2. 1. 11. ffatt: Der Grund, ließ: Den Grund, 
P. 38. N. 32. I. 1. ſtatt: L. 1. f£ de Salve tut. ließ: L. I. pr. f£ 
de Salv. Inr. 
P. 49. Col. 2. J. 39. ſtatt: beſitzt, ließ; beſizt, unter das Pfand⸗ 
recht geböre, 
P. 55. H. 20, J. 5. ſtatt: Doch, ließ: und es. 
N. 56. C. 3:1. 3 ſtatt: L. 9. C. ließ: L. 12. C. 
P. 64. C. 2. 1.30. ffatt: Pfand, ließ: Beſttz. 
P. 66. C. a. 1. i. ffatt: rechnet, ließ: anfuͤhrt. 
P. 73- C. 1. I. 21. ffatt: das a&. ließ: die act. 
— — 1.29. ſtatt: Mercentem, ließ: Merentem. 
P. 74. C. 2.1. u. ffatt: Commodatus, ließ: Commodatis. 
P. 55. N. 46. C. x. I. 6. c£. Litt. o. deleatur. 
P. $7. lin, ro. 1r. ffatt; gerichtliche Handlung, ließ: gerichtli⸗ 
chen Handlungen 
7 


1 


SES p. 163, 
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P. 103. N. 66. C. 1. 1. 20: ſtatt: Action, ließ: Activa. 

P. 125. C. v. 1. 8. (tatr: Heliopolas, ließ: Heliopolis. 

122- lin, 14, ffatt: Beſitzers, ließ: Beſitzes. 

123. N. 86. J. € flatt: Schultin, ließ: Schulting. 

126. N. 9o. 5 3. I. 8, ſtatt: und mehrere, ließ: und in 
mehrern. | ; 

133. C. l. J. 27. ffatt: Kayſerpripilegien, ließ: Kayſerlichen 
Privilegien. 

134: F. 77. J. 3, ſtatt: dieſer Perſonen, ließ: dieſen Perz 

N " : 


onen, i 
135: F. 79, J. 1. ſtatt: Pupillencuranden, ließ: Pupillen und 
Kuranden. 
139, N. 109. ſtatt: text: ließ: tant. 
146: C l. J. virs ftatt: ihre ihre, ließ: ihr ihre. 
151. C. 1, l. 26. ſtatt; Inttinianum, ließ: Iuftinianume 
154, C. 2 V 18: ſtatt; gebraucht, ließ; gebracht. 
174, C. I. I. 13. ſtatt: librum, ließ: libram. 
177« C. 1. J. 10, ſtatt: jenen, ließ: jener. ij 
. 204. C, 1. I. 3. ſtatt: ausgefaht, ließ: ausgeführt. 
. 206. C, 1. 1. 34. ffatt: cogitatur, ließ: cogitur. 
20% Cor J. 27. ffatt: Rechtsamt, ließ: Richteramt. Í 
P. 228. C. I. 1. 6. fatt: des Marcianus; ließ: daß Mar- 
cianus. a 
— —— 1. ſtatt: lehreten, ließ; lehren. 
P. 232. N. 178. C. 2. 1. 3. ffatt: obligabitur, ließ: obliga- 
1 | retur. o; , % 
P. 374. F. 198. ſtatt: Addi&io in diem, ließ: additio do- 


weww ILE ME ME. eee 


minii. 

P. 259, C. 2. J. 31. ſtatt: L. 15 F. 5. ließ: L. 15: $. 8. de 
re jud. 1 

P. 288. C. f. I. 26. ſtatt: Nellation, ließ: Stefuitipi. 

P. 313. N. 240. C. 1. J. 7. hon Erbrecht, ließ: Pfandrecht. 

P. 331. N. 256. C. 2. I 4 ffatt: convenire, ließ: convenite, 

P. 355. N. 263. C. I. I ffatt: a perfona petatur, ließ: a perfo- 
na non petatur. : s 

P. 358. . 245. 1- penult. ffatt: cond: indeb: ließ: Cond. indeb. 


